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Hankerahoitus lilan lyhytjanteista

Mydnnettava hankerahoitus parhaimmillaan tuottaa nékyvia ja positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Monialainenkaan hankeyhteisty6 ei kuitenkaan aina tuota tarpeeksi nopeasti haluttuja tuloksia varsinkaan
vaikuttavuudessa mitattuna. Nykyiset tutkimusverkostot kasataan vauhdilla projektin alussa ja puretaan
vahintaan yhta nopeasti projektin paattyessa. Projektissa saavutettujen tulosten jatkojalostus jaa usein
tekematta ja jatkojalostus jaa odottamaan sita “oikeaa hetked”. Toisaalta usein myds uudet

projektihakemukset valmistellaan liian kiireella.

TKI-toiminta pitkajanteisemmaksi

Korkeakoulujen TKI-toiminnassa tulevat korostumaan entisestaan tutkimusjohtaminen, nakemyksellisyys,
ennakkoluulottomuus ja verkostomainen yhteinen tekeminen. Kysymys onkin minké&laisia vapaaehtoisisia

kokeiluja on jarkevaa toteuttaa korkeakoulujen, yliopistojen, yritysten, kaupunkien ja tutkimuslaitosten valilla.

Jatkuvassa yhteistyfssa eri toimijoiden valinen osaamisen kartuttaminen ja alykas erikoistuminen vaativat
yhteisia pelisaantdja. Nain toimimalla on mahdollista kayttaa parhaita mahdollisia tekijoitd innovoimaan
hankkeita. Uusien menetelmien, innovaatioiden ja sovellusten kayttddnotto on Suomessa kuitenkin
hidasta.Tarvetta on myds nopeammin toimivalle ja uudistuvalle tavalle siirtda tietoa koulutusorganisaatioilta

yhteiskuntaan ja yrityksille erilaisissa foorumeissa.

Yhteistyolla erikoistumista yhteiskunnan
tarpeeseen

Poikkialaiset tutkimusyhteistydavaukset pitavat niin korkeakoulujen, yliopistojen kuin tutkimuslaitosten TKI-
toiminnan kiinni yhteiskunnan tarpeissa hyddyntéaé uusinta kaytettavissa olevaa tietoa. Erilaisia tiiviimpia
yhteistydalustoja ja -muotoja ovat mm. allianssit, instituutit, osaamisalueet, huippuyksikot seka kiihdyttamo- ja
factory-tyyppiset alustat. Nama mahdollistavat entistd monialaisemman vaikuttavuuden, koska pitkajanteisen
yhteistyon ja luottamuksen tuloksena syntyy aivan uudenlaisia ratkaisuja. Erotuksena projekteista — niissa on
yleensa pohjaty0 tehtyna. YhteistyOalustat tuottavat myos vaihtuviin tarpeisiin uudenlaisia ratkaisuja, joiden
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avulla levitetdan tietoa ja toteutetaan tiedonvaihtoalaajasti eri osapuolten vdlille.

Miksi?

Uusien yhteistythankkeiden alussa on selvitettdva esimerkiksi se, mitk& ovat todennékéiset yhteiset
tavoitteet, pullonkaulat ja miten ne ratkaistaan yhteisella tekemisella.Yhteistydalustoilta halutaan tuloksena
mm. rahoitettuja projekteja, tiedon ja osaamisen siirtoa, draivia ja uutta tietoa alueelle ja opetukseen, jolloin
voidaan yhdistaa tiivimmin TKI ja opetus jasaada vaikuttavuutta seka kehittad TKl-osaamista. Minka tahansa
osaamiskeskittyman ehdoton perusvaatimus on muutama vahva ja sitoutunut huippuosaaja, joilla on
uudistuva substanssiosaaminen ko. alalta seka toimivat verkostot. Toiminnan ytimesséa on kyky orkestroida ja

koordinoida T&K-prosesseja.

Tuloksekkaassa TKI-toiminnassa on taustalla ammattimaisuus ja ennakointitaidot erittéin kiredssa kilpailussa.
Rahoitushakutoiminnassa olevilta tekijdiltéa vaaditaan toimivaa kumppaniverkostoa, jonka kokoaminen
monialaisiin hankehakuihin on haastavaa. Tohtorintutkinto, kyky seurata maailmalla tapahtuvaa muutosta,
digiosaaminen, vankka kokemus hankehauista ja hyvat referenssit ovat TKI-toiminnassa yha
valttamattomampia. Lisaksi tarvitaan innovointikykya ja taitoa vieda yhdessa saavutetut tulokset kaytantbon.
Organisaatioilta vaaditaan tekijoiden motivointia, palkitsemista ja selkeita pelinsaantoja.

Hubi, jossa yhteisesti sovittuihin tuloksiin tahtaavat tekijat toimivat vuorovaikutuksessa keskenaéan vielapa
hyddyntéen parhaita osaamisiaan vaihtuvissa hankkeissa, tarjoaa mahdollisuuden toimia TKI:n eturintamassa

jatkossakin.
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