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Yritysmaailmassa on jo varsin pitkään ulkoistettu erilaisia toimintoja, jotka eivät suoraan liity
ydinliiketoimintoihin. Ali-Yrkön (2007, s. 1) ja Böckermanin ja Malirannan (2012, s. 18) mukaan 2000-luvun
alkuvuosina lähes 2/3 yrityksistä, joissa oli yli 10 työntekijää, oli ulkoistanut toimintojaan toiselle yritykselle.

Suosituimpia ulkoistamisen kohteita ovat olleet esimerkiksi siivous, vartiointi, kirjanpito- ja palkkapalvelut,
tietohallinto ja puhelinvaihde. Nämä kaikki mainitut toiminnot mielletään rutiineiksi ja kuulumattomaksi
yrityksen ydinliiketoimintaan ja siksi niitä siirretään helposti toisten hoidettavaksi. Lisäksi joitain toimintoja on
siirretty kokonaan toiseen maahan. Vastaavasti esimerkiksi Pötry, ym. (2004) ovat tutkineet varastonhallinnan
ulkoistamista, Kauppinen, ym. (2002) kiinteistöhoidon ulkoistamista. Muukkonen (2024, s. 4) puolestaan on
kiinnittänyt huomiota sote-uudistukseen liittyen problematiikkaan, joka saattaa syntyä, kun kunnan
viranomaisten toiminnassa, kun kunnanvaltuusto on strategissaan linjannut jotakin, joka osoittautuukin
lainvastaiseksi. Muukkosen mukaan tilanne muuttuu ongelmalliseksi, jos kukaan ei huomaa lainvastaisuutta
tai muutoksenhakukeinoja ei ole. Tämä on kiinnostavaa, koska jos käy, kuten hän esittää, että […”tilannetta,
jossa valtuusto olisi päättänyt varhaiskasvatuksen kokonaisulkoistuksesta (ks. Komulainen 2010, 47), jonka
pohjalta sivistyslautakunta päättäisi käynnistää strategian toimeenpanotoimena hankintamenettelyn. Kun asia
valmistelun jälkeen palaisi lautakunnalle päätettäväksi, edessä olisi uusi ongelma, koska julkisista
hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, hankintalaki) 163 § (656/2021) kieltää
kuntalain mukaisten muutoksenhakukeinojen käyttämisen hankintapäätökseen…”]

Lisäksi erilaiset hoivapalvelut ovat yksi keskeinen ulkoistamisen kohde. Muukkonen (2022) on tarkastellut
vanhusten ympärivuorokautisen palvelun laatua tehostetussa palveluasumisessa. Valkama, ym. (2013) ovat
ottaneet kohteeseen kunnallisia palveluja tuottaneet kunnalliset virastot ja laitokset.
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Kettunen ja Reinman (2004, s. 13) kirjoittavat, että ulkoistamisella tarkoitetaan määrätyn toiminnon,
työvaiheen tai palveluntarjoajan hoidettavaksi. Palveluntarjoajaa nimitetään yleensä joko toimittajaksi tai
alihankkijaksi. Vastaavasti tällaista ulkopuolisten palveluntarjoajien käyttöä kutsutaan alihankinnaksi.

Ulkoistamisen tavoitteet ja seuraukset
Kuten Böckerman ja Maliranta (2012, s. 18) kirjoittavat, on ulkoistamisen avulla tavoitteena tehostaa omia
toimintojaan ja vähentää kustannuksia. Päämäärä on kilpailukyvyn parantaminen. Tämä tarkoittaa usein
lisäksi sitä, että henkilöstön määrää yrityksissä vähennetään. Toisaalta Ali-Yrkkö (2007, s. 2) huomauttaa,
että kustannukset eivät ole ainoa syy ulkoistuksiin, vaan sillä tavoitellaan useita eri asioita, kuten esimerkiksi
joustavuuden lisäämistä ja ydintoimintoihin keskittymistä. Kun ulkoistamista harkitaan, tulisi Kettusen ja
Reimanin (2004, s. 13) mukaan pohtia syitä, miksi ulkopuolisen toimijan käyttäminen on mielekästä. Heidän
mukaansa ulkoistaminen voi perustua tavoitteeseen minimoida ko. tuotteen tai palvelun tuottamisen
kokonaiskustannukset. Kirjoittajien mukaan (emt. s. 16) ulkoistaminen voi kannattaa tilanteissa, joissa
organisaation toiminnan volyymi on kyseisellä alueella pientä, toiminto kehittää ”monopolistisia”
käyttäytymismalleja tai kyseinen toiminto kuormittaa organisaation johtamis- ja hallintoresursseja
suhteettomasti.

Myöhemmin kirjoituksessaan Böckerman ja Maliranta (2012, s. 19–20) huomauttavat, että ulkoistamisen
negatiivisia vaikutuksia voivat olla työtyytyväisyyden väheneminen, joka murentaa tuottavuutta. Tällainen
negatiivinen vaikutus jäljelle jääneisiin yrityksen työntekijöihin on tunnistettavissa myös muussa aiemmassa
toimintojen ulkoistamista koskevissa tutkimuksissa. Reiluuden kokemus näyttäisi heikentyvän ulkoistamisen
seurauksena.

Ulkoistamisesta koituu luonnollisesti myös kustannuksia. Kettunen ja Reiman (2004, s. 13) kirjoittavat, että
nämä kustannukset voidaan jakaa tuotteen tai palvelun varsinaisiin tuottamiskustannuksiin (production costs),
jotka näkyvät tuotteen tai palvelun hinnassa ja toiminnon ulkoistamisesta tuleviin hallinnointikustannuksiin
(governance costs), jotka vastaavasti ovat ulkoistavan organisaation omasta toiminnasta koituvia
kustannuksia. Kokonaiskustannukset saadaan laskemalla yhteen sekä toteuttamis- että
hallinnointikustannukset.

Ulkoistamisen vaikutuksia seurauksista Böckermanin ja Malirannan (2012, s. 21) tutkimuksessa tiivistetiin
seuraavia tuloksia. Ulkoistettaessa ulkomaille kasvaa tietotyötä tekevien henkilöiden osuus yrityksissä.
Erityisesti ulkoistaminen kehitysmaihin lisää merkittävästi työtehtävien häviämistä tarkasteltavissa yrityksissä
ja vastaavasti lisää jo mainittujen tietotyötä tekevien määrää. Kun tehtäviä ulkoistetaan toisiin
teollisuusmaihin, näyttää siltä, että sen seurauksena työntekijöiden vaihtuvuus kasvaa. Lisäksi kehitysmaihin
ulkoistaminen heikentää jonkin verran työtyytyväisyyttä. Vastaavasti teollisuusmaihin ulkoistaminen lisää
mahdollisuuksia asiantuntijoille edetä uralla.



Riskienhallinta ja ulkoistaminen
Ulkoistamisen yhteydessä on tarkasteltu myös riskienhallintaa. Ei niinkään meillä tehdyissä tutkimuksissa,
vaan enemmän kansainvälisillä foorumeilla julkaistuissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa. Esimerkiksi Beasley,
ym. (2004, s. 27) ovat tarkastelleet kirjoituksessaan riskiluokittain ulkoistamiseen liittyviä seikkoja. He
käsittelevät niin strategisia riskejä, operationaalisia riskejä, taloudellisia riskejä, inhimilliseen pääomaan
liittyviä riskejä, oikeudellisia ja sääntelyyn liittyviä riskejä kuin teknologiariskejä. He huomioivat myös
maineriskin, joka saattaa ”tuloutua” yrityksen kannettavaksi, kohdassa jos jokin menee pieleen. Erityisesti
tällainen riski on olemassa, jos ulkoistuksessa ei noudateta lainsäädäntöä. Käytännössä lainsäädäntöön
liittyvät riskit ovat vain yksi näkökulma maineen tuhoutumiseen.

Harland, ym. (2005) tarkastelevat ulkoistamisen riskejä organisaatioille, tärkeille toimialoille sekä julkiselle
hallinnolle. Heidän tuloksissaan käy ilmi, että ulkoistamiseen tarvitaan kokonaisvaltaisempi näkökulma. Tämä
on tärkeää siksi, että suoraan paikallisiin organisaatioihin liittyvät kysymykset voidaan tarkastella
kokonaisuuksina toimialoittain ja suhteuttaa ne kansallisesti. Vain näin kyetään arvioimaan kokonaisriskit ja
hyödyt luotettavalla tavalla.

IT-alan toimintojen ulkoistamisesta on useita tutkimuksia. Esimerkkinä mainittakoon Aubertin, ym. (1999)
konferenssipaperi, jossa he ovat tarkastelleet riskien hallinnan johtamista IT-asioiden ulkoistamisessa. Kun
ulkopuolinen yritys saa pääsyn arkaluontoiseen tietoon, tulisi olla pätevät perustelut, miksi näin toimitaan.
Yleensä motiivina lienee kustannussäästö. Pitäisikö ottaa oppia vanhasta suomalaisesta sananlaskusta,
jossa varoitetaan viiden pennin suutarin saavan aikaan kymmenen pennin vahingon?

Siivouksen ulkoistamisesta Toronton kaupungintalolla kirjoittavat Dryen ja Stanford (2012, s. 8–9), jotka
taustoittavat selvitystä pohtimalla siivoustoimen ulkoistamisen vaikutuksista. Heidän näkemyksensä mukaan
näennäiset kustannussäästöt verrattuna seurauksiin, joita ulkoistamisesta koituu voivat todellisuudessa lisätä
kustannuksia toisaalla niin paljon, että ulkoistamisen seurauksena tuleekin tappiota. He mainitsevat yhtenä
ulkoistusvaikutuksena riskit turvallisuudelle sekä lisääntyneen rasituksen sosiaaliturvaverkolle. Kirjoittajat
jatkavat (emt., s. 10), että matalilla tuloilla ja rikollisuudella on vahva korrelaatio. Voi vain ajatella, mitä tästä
seuraa. Siivoustyössä työskennellään yleensä aikoina, jolloin toimistolla ei ole ketään ja siivoojilla, on työnsä
takia, pääsy myös sellaisiin paikkoihin yrityksissä, joissa säilytetään esimerkiksi arkaluonteista tietoa,
yrityssalaisuuksia ja muita merkittäviä asioita.

Nassimbieni, ym. (2012, s. 405–406) tarkastelevat turvallisuusriskejä liittyen kansallisiin ja kansainvälisiin
ulkoistamisiin. Erityisesti erilaiseen poliittiseen ja arvoympäristöön siirrettävät tuotteet ja palvelut ovat
haastavia. He nostavat kolme ulottuvuutta tarkastelun kohteeksi. Ensimmäisenä on organisaationaalinen
ulottuvuus, joka kattaa toteutettavat suojauskäytännöt, suojausmenettelyt sekä turvallisuusvaatimukset, jotka
tulee täyttää. Toinen on oikeudellinen ulottuvuus, joka sisältää lainsäädäntökehyksen, jonka mukaisesti yritys
ja sen kumppanit ja toimittajat toimivat. Kolmantena on tekninen ulottuvuus, jossa suojataan yrityksen IT-
infraa ja työkaluja sekä tietoja ja tietämystä. Myös Mannilan (2022) mukaan aineettoman pääoman ja siihen
liittyvien oikeuksien tilanne on saanut huomiota. Se, kuinka tämä asia on, etenkin pk-yrityksissä tiedostettu, ei
ole Suomessa juurikaan saanut laajempaa huomiota. Kuitenkin aineeton pääoma on tietointensiivisissä
organisaatioissa suuri, sillä se on yrityksen tärkeimpiä, ellei tärkein resurssi.



Innovaatioriskejä strategisissa ulkoistamisissa ovat tutkineet Hoecht ja Trott (2006, s. 672). He ovat
kiinnittäneet huomiota ulkoistamiseen liittyvään tietovuoto-ongelmaan, joka syntyy, kun yritykset tekevät
yhteistyötä, jotta he pääsisivät kiinni sellaiseen tietoon ja asiantuntemukseen, jota on haastavaa kehittää
yksin. Tämä on tietointensiivisillä aloilla merkittävä seikka. On tehtävä kompromisseja saadakseen toiselta
tärkeää huipputietoa ja samalla on otettava riski, luovuttamalla omaa, kaupallisesti arkaluonteista tietoa,
kilpailijalle. Luonnollisesti sopimusten tulee olla kunnossa. Lisäksi sosiaalinen kontrolli ja keskinäinen
luottamus ovat tällaisessa toiminnassa keskeisiä.

Miten meillä?
Erityisesti vuoden 2022 jälkeen riskienhallinta on kiinnostanut myös meillä, yritysturvallisuuden, kuten myös
kansallisen turvallisuuden näkökulmasta, ainakin uutisoinnin tasolla. Vuosi 2022 (ks. esim. Ulkoministeriön
verkkosivut) toimii merkittävänä vedenjakajana, koska silloin Venäjä aloitti laittoman hyökkäyssodan
Ukrainassa. Myös Sitra on ollut aktiivinen. Esimerkiksi Heinonen, ym. (2024) ovat kiinnittäneet huomiota
siihen, että nopeasti muuttuvassa maailmassa edellytetään suomalaiselta yhteiskunnalta ja kansalaisilta
ennakointi- ja muutoskykyä.

Onko omassa yrityksessäsi selvillä mitä ulkoistat ja miksi? Oletko analysoinut ulkoistamiseen liittyvät riskit
tehdessäsi ulkoistamispäätöksen? Entä oletko tarkastellut uudelleen tekemääsi päätöstä?
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