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Johdanto

Suomessa kaydaan parhaillaan keskustelua kansallisen ennallistamissuunnitelman toteuttamisesta ja ennen
kaikkea sen rahoituksesta. Yksi asia nayttaa selvalta: valtiontalouden kiristyessa julkista rahaa ei ole luvassa
siin& mittakaavassa, jota EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttéisi.
Rahoitusvajeeksi on tunnistettu noin 400 miljoonaa euroa vuosittain.

Yksityista rahoitusta on tarkoitus houkutella luonnon ennallistamiseen luontoarvomarkkinoiden kautta.
Luontoarvomarkkinoiden rinnalla on pohdittu myds luonnonarvopankin ja erillisen kehittdmisohjelman
perustamista, jotta toiminta lahtisi tehokkaammin kayntiin (ks. Heikkinen ym. 2026). Luonnonarvopankin
ideana on perustaa toimija, joka voisi hankkia, koota, rahoittaa, hallinnoida, tuotteistaa ja myyda
luonnonarvohehtaareja luonnonsuojelulain mukaiseen kompensaatioon tai luontotekoihin osana

luonnonarvomarkkinoita.

Luonnonarvomarkkinoiden tavoite on kannatettava, mutta markkinoiden pelisdannoét, kysynté ja
maanomistajille syntyvat tuotot ovat viel& epavarmoja. Lisdksi pelkona on, ettd monimutkaiset markkinat ja
hallintomallit aiheuttavat tarpeettomia valiportaan kustannuksia, mik&a syo rahoitusta varsinaisilta
ennallistamishankkeilta. Ennallistamistoimia pitaisi silti kAynnistaa jo ennen luonnonarvomarkkinoiden
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vakiintumista. Siksi olisi syyta tarkastella yksinkertaisempia ratkaisuja.

Uusi ennallistamismaksu

Yksi mahdollisuus on ottaa kayttoon valiaikainen ennallistamismaksu valtion mailla (ks. Helsingin Sanomien
mielipidekirjoitus, Laasasenaho ym. 2026). Esimerkiksi kansallispuistoihin paasy on paasaantoisesti
maksutonta, vaikka reittien, rakenteiden, luonnonhoidon ja ennallistamisen rahoitus on verovaroin rahoitettua.
Monissa maissa, esimerkiksi Kanadassa, luonnonsuojelualueiden paasymaksut ovat arkipaivaa, ja tuotot
voidaan ohjata lyhentamattémina luonnonsuojeluun. Esimerkiksi Quebecissa Kanadassa luontokohteilla
provinssin ulkopuolisilta henkil6iltd saatetaan veloittaa kaksi kertaa suurempi maksu kuin paikallisilta
asukkailta.

Miksi samanlaista mallia ei kokeiltaisi Suomessa? Ulkomaiset turistit olisivat varmasti valmiita hyvaksymaan
maksut esimerkiksi Lapin luontokohteilla, joissa on suurimmat kavijamaarat. Nain saataisiin myds ulkomaista
paaomaa suomalaisiin ennallistamisinvestointeihin.

Jokaisen oikeuksien vuoksi kansallispuistojen paasymaksujen periminen voi olla haasteellista Suomessa.
Maksussa voisi olla kyse kuitenkin ns. ennallistamismaksusta, joka investoidaan suoraan luontoarvojen
parantamiseen. Maksun tuotot kaytettaisiin kohteiden luonnon ennallistamiseen ja tarvittaessa kulumista
vahentaviin rakenteisiin. Valtiolle ohjattavat tuotot olisi korvamerkittava lapinakyvasti ennallistamiseen, ja

niiden kaytosta olisi raportoitava vuosittain.

Siksi voitaisiin kydéa keskustelua esimerkiksi vuoden mittaisesta kokeilusta 1.1. — 31.12.2028, jossa valtion
maiden luontokohteelta vierailevilta perittaisiin esimerkiksi 2-5 euron ennallistamismaksu tai vaihtoehtoisesti
15 euron kertamaksu, joka oikeuttaisi valtion luontopalveluiden hyddyntamiseen luontopalveluita
kaytettdessa, esimerkiksi kansallispuistoissa. Maksua voitaisiin kerata myds kokeiluluontaisesti valtion
kalastus- ja metsastyslupien yhteydessa. Myohemmin voitaisiin selvittad, voisiko maksun suorittaa myos
soveltuvilla tydnantajan tarjoamilla liikunta- ja hyvinvointieduilla, kuten esimerkiksi kalastonhoitomaksujen
yhteydessa on tehty. Kokeilu perustuisi luonnon kayttdja maksaa -periaatteeseen, ei uuteen veroon.

Ratkaisu olisi myds oikeudenmukainen. Maksu kohdistuisi niihin, jotka hyédyntavat valtion maiden ja
kansallispuistojen palveluita ja infrastruktuuria. Ennallistaminen aloitetaan kansallisen
ennallistamissuunnitelman mukaan juuri etupainotteisesti valtion mailla. Samalla véltettaisiin tilanne, jossa
ennallistamisen kustannuksia yritetaan siirtda yksityisille maanomistajille luontoarvomarkkinoiden kautta

aikana, jolloin niiden vakiintumisesta ei viela ole riittavia nayttoja.

Kyse ei olisi ihmelaakkeesta. Esimerkiksi kansallispuistoissa vierailee vuosittain noin 3,5 miljoonaa kavijaa. Jo
muutaman euron maksu tuottaisi arviolta 7—17 miljoonaa euroa vuodessa luonnon ennallistamiseen. Talla
summalla voitaisiin rahoittaa merkittavia suo-, metséa- ja vesistokunnostushankkeita valtion mailla. Lisaksi se

toisi ennallistamistalouteen ulkomaista padomaa uudistavan matkailun periaatteiden mukaisesti.



Suoraviivaiset rahoitusvaylat tarpeen

Ennallistamisasetuksen toteuttaminen vaatii uusia rahoitusratkaisuja. Sen sijaan ettda odotamme vuosia
luontoarvomarkkinoiden kypsymista, kannattaisi kokeilla keinoa, joka voidaan ottaa kaytt66n nopeasti, jonka
vaikutukset ovat helposti mitattavissa ja jonka tuotot voidaan ohjata suoraan luonnolle.

Yksinkertaisille ja suoraviivaisille toimintamalleille antavat tukea myds kansainvéliset tutkimukset, joissa on
huomattu, ettd luonnonarvomarkkinoiden kautta raha ei ole valttamatta kohdistu aina toivotulla tavalla
suojelua ensisijaisesti tarvitseviin elinymparistoihin. Esimerkiksi Duffusin ym. (2026) mukaan Englannissa
luontoarvomarkkinat ovat tilastojen mukaan painottuneet vain muutamiin luontotyyppeihin ja tarkeita metsa- ja
kosteikkotyyppeja on ollut toistaiseksi vain vahan tarjolla. Esimerkki osoittaa sen, ettei luontoarvomarkkinoilla
kaytettya rahaa voida valttamatta aina ohjailla ennallistamisasetuksen tavoittelemiin kohteisiin, koska kyse on
omilla pelisdanndillaan toimivista yksityisista markkinoista. Toisaalta Seinajoella 9.10.2026 jarjestetyn Etela-
Pohjanmaan luonnonarvoseminaarin asiantuntijakeskusteluissa kavi selvaksi se, etta talla hetkella suurin
hidaste luonnonarvomarkkinoiden kaynnistymiseen ovat maksuhalukkaat asiakkaat. Esimerkiksi suurilla
metsayhtidilla on paljonkin kohteita tarjolla, mutta luontotekoja vapaa-ehtoisesti rahoittavat toimijat ovat olleet

toistaiseksi hakusessa (kuva 1).

Ehka pieni maksu luonnon ennallistamisesta ei olekaan liian suuri pyynto, jos suomalaiset ovat valmiita
maksamaan kansallispuistojen parkkipaikoista, kahvikupista tai retkeilyvarusteista. Luontoa ei voi ennallistaa

pelkilla suunnitelmilla. Tarvitaan my6s rahaa.



Kari Laasasenaho).
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Seindjoen kaupungin omistamissa metsissa (kuva:
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