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Digitalisoitunut työelämä perustuu yhä enemmän viesteihin, sähköpostiin, Teams-kokouksiin ja yhteisiin
alustoihin. Näissä ympäristöissä työntekijät viestivät eri tavoilla, eri nopeuksilla ja erilaisin kulttuurisin,
kielellisin ja kognitiivisin taustoin. Digitaalinen vuorovaikutus poistaa suuren osan nonverbaalisista vihjeistä ja
hidastaa vuorovaikutusta, mikä tekee viestien sävyn tulkinnasta arvaamattomampaa (Johnson & Wu, 2022;
Ju & Pak, 2025; Shahwar & Lochan Dhar, 2023). Kun viestinnän synkronisuus sekä non-verbaalin viestinnän
osa-alueet puuttuvat, lisääntyy riski epäselvyyksille. Viestin vastaanottaja saattaa esimerkiksi tulkita viestin
sisällön tai tarkoituksen väärin, mikä voi johtaa konflikteihin, hämmennykseen tai tehottomuuteen. Etä- ja
hybridityössä nämä haasteet korostuvat, viestit koetaan helpommin töykeiksi, viiveet tulkitaan
välinpitämättömyydeksi ja kollegoiden emotionaaliset vihjeet jäävät näkymättä. Lu ja Liang (2024) toteavat,
että epäluottamus ja tulkintaerot kasvavat työyhteisöissä digitaalisen vuorovaikutuksen vuoksi. Tutkimukset
osoittavat, että digitaalisen epäkohteliaisuuden ja epäasiallisen käytöksen koetaan lisääntyneen. Tällainen
käytös ei ole koskaan sallittua, mutta milloin on kyse epäkohteliaisuudesta, milloin kyse on yksilön tavasta
viestiä ja milloin on kyse väärintulkinnasta tai -ymmärryksestä?

Digitaalista viestintää ja sen tulkinnanvaraisuutta, epäasiallisuuden kokemuksia ja organisaatiokulttuurin
vaikutuksia on tarkasteltu useissa tutkimuksissa, vaikkakin suuri osa tutkimuksista on toteutettu Pohjois-
Amerikassa (ks. Shahwar & Lochan Dhar, 2023, s. 673). Mutta viestinnän muuttuminen ja erilaisten
viestijöiden äänentasapäistämistä ei juurikaan ole tutkittu. Tässä artikkelissa pohditaan erilaisten viestijöiden
oikeutta viestiä omalla tyylillään ilman pelkoa väärintulkinnoista.
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Digitaalisen ympäristön vaikutuksia työn
tekemiseen ja viestintään
Kuten jo alussa kuvattiin, on digitalisaatio muuttanut työn tekemistä perusteellisesti, sillä se on siirtänyt
suuren osan työyhteisöjen viestinnästä ja yhteistyöstä digitaalisiin kanaviin. Digitaalisen viestinnän
erityispiirteet, kuten nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen sekä viestien viiveellisyys ja tulkinnanvaraisuus,
vaikuttavat siihen, miten työntekijät ymmärtävät toisiaan ja rakentavat merkityksiä arjen työtilanteissa.
Samalla digitaaliset työkalut ovat luoneet uusia mahdollisuuksia tiedon näkyväksi tekemiseen ja yhteistyöhön,
mutta niiden hyödyntäminen edellyttää työntekijöiltä uudenlaista viestintäosaamista ja organisaatioilta selkeitä
käytäntöjä, jotta digitaalinen vuorovaikutus tukee työn tekemistä eikä muodostu sen esteeksi.

Viestintä on ihmisten välistä vuorovaikutusta, ja siihen vaikuttavat hyvin monet erilaiset tekijät. Yhtä tällaista
tekijää kuvaa hyvin sosiaalisen läsnäolon teoria (Short, Williams & Christie, 1976). Teoria korostaa sitä, että
vuorovaikutuksen vaikutukset riippuvat siitä, missä määrin viestijät kokevat viestintätilanteessa toisen ihmisen
olevan läsnä ja todellinen. Mitä vahvempi tunne sosiaalisesta yhteydestä syntyy, sitä aktiivisempaa ja
merkityksellisempää vuorovaikutus on. Kasvokkaisessa viestinnässä sosiaalinen läsnäolo on luonnollisesti
korkea, sillä ihmiset voivat havainnoida toistensa eleitä, äänenpainoja ja tunnetiloja. Digitaalisessa
viestinnässä läsnäolon aste vaihtelee välineen mukaan. Esimerkiksi reaaliaikaisissa viestintätilanteissa kuten
videopuheluissa läsnäolon tunne on vahvaa, kun taas tekstipohjaisissa kanavissa läsnäolo koetaan
heikompana ja etäisempänä.

Vaikka digitaalinen vuorovaikutus ja viestintä tarjoavat lukuisia hyötyjä, ne tuovat mukanaan myös haasteita.
Yksi keskeinen huolenaihe on tietotulva. Kun työntekijät saavat jatkuvasti sähköposteja, pikaviestejä ja
ilmoituksia, voi olla vaikeaa priorisoida tärkeitä tehtäviä tai keskittyä käsillä olevaan työhön (Ogbodo, Nwosu
& Chijioke, 2023). Digitaalinen viestintä voi olla kuormittava tekijä, jos se edellyttää ylimääräistä ponnistelua,
luo painetta tai häiritsee työskentelyn sujuvuutta (Barley, Meyerson & Grodal, 2011). Lisäksi jatkuva
sähköpostivirta voi lisätä työntekijöiden työkuormaa ja vähentää oman työn hallinnan tunnetta. Viestinnän
kuormittavuus heikentää viestinnän laatua (Fan ym., 2021).

Asynkroninen viestintä lisää tarvetta moniajoon sekä kasvattaa keskeytyksiä ja stressiä (Mark, Voida &
Carello, 2012). Moniajo ei tarkoita ainoastaan tehtävien välillä siirtymistä, vaan myös siirtymistä eri
viestintäkanavien ja viestintäkumppaneiden välillä. Digitaalinen viestintä, kun se koetaan työn tekemistä
haittaavaksi, voi olla yhteydessä teknostressiin (Bordi ym., 2018). Teknostressi on erityinen työn
stressimuoto, jolle on ominaista esimerkiksi korkea ahdistus, väsymys, skeptisyys ja tehottomuuden tunne,
jotka liittyvät teknologian käyttöön (Salanova, Llonrens & Ventura, 2014). Teknostressikin vaikuttaa viestinnän
laatua heikentävästi (Marsh, Perez Vallejos, & Spence, 2024).

Erilaisten viestintätyylien salliminen on



moninaisuuden edistämistä
Ihmisten erilaiset tavat ilmaista itseään, eli viestintätyylit, voivat aiheuttaa haasteita vuorovaikutuksessa,
koska ne perustuvat sekä yksilöllisiin että kulttuurisiin tekijöihin. Kulttuuriset normit muokkaavat sitä, miten
viestejä lähetetään, vastaanotetaan ja tulkitaan. Esimerkiksi Hallin (1976) klassinen jaottelu erottaa korkean
kontekstin kulttuurit, joissa luotetaan implisiittisiin ja nonverbaalisiin vihjeisiin, sekä matalan kontekstin
kulttuurit, joissa viestitään suorasti ja eksplisiittisesti. Myös muut kulttuuriset ulottuvuudet, kuten
individualismin ja kollektivismin erot, vaikuttavat siihen, suositaanko viestinnässä suoruuden ja itsevarmuuden
ilmaisua vai epäsuoraa, sovinnollisuutta korostavaa tyyliä (Gydukunst & Ting-Toomey, 1988; Gudykunst &
Kim, 2003).

Viestintätyyli on moniulotteinen ilmiö, jota muovaavat kulttuuriset arvot, ihmisten välinen dynamiikka, tilanne ja
konteksti. Erilaiset ulottuvuudet kuten, suoruus, muodollisuus ja tunteiden ilmaiseminen, vaikuttavat toisiinsa
monimutkaisilla tavoilla, mikä tuottaa moninaisia viestintätyylejä sekä kulttuurien sisällä että niiden välillä
(Elfald ym., 2025). On tärkeää huomata, että edellä kuvatut viitekehykset on pääosin kehitetty kasvokkaisen
vuorovaikutuksen konteksteissa. Kun yhä suurempi osa vuorovaikutuksesta siirtyy digitaalisiin ympäristöihin,
herää kysymys siitä, miten nämä kulttuurisesti rakentuneet viestintätyylit siirtyvät, mukautuvat tai muuntuvat
verkkoviestinnässä. Barkerin ym. (2017) mukaan moninaisuuteen liittyvä sensitiivisyys edellyttää ymmärrystä
kulttuurienvälisen viestintäosaamisen merkityksestä kaikissa organisaatioiden, yhteisöjen ja kansakuntien
toimissa kautta maailman.

Ensimmäinen askel asialliseen digitaaliseen viestintään on kiinnittää huomiota omaan toimintaa sekä
viestijänä että viestinvastaanottajana. Epäasiallinen viestintä perustuu usein vastaanottajan kokemukseen
(Herbst, 2010). Lisäksi ihmiset kokevat epäasiallisuuden eri tavoin riippuen heidän kulttuuristaan,
sosiodemografisista taustoistaan, keskustelukumppaneista sekä niistä kohteista, joihin viestintä on suunnattu
(Kenski, Coe & Rains, 2020; Liang & Zhang, 2021). Lisäksi teknostressi, moniajo sekä tiedontulva
heikentävät viestinnän laatua. Jos hyvin arkinen digitaalinen viestintä ja vuorovaikutus tulkitaan
epäasialliseksi vain siksi, että se ei vastaa totuttua normia, on vaarana, ettei työyhteisö ole aidosti
inklusiivinen. Tiukat, tietynlaiselle viestintätyylille rakennetut normit voivat syrjäyttää esimerkiksi ihmisiä,
joiden viestintä on suorasanaista tai niukkaa, ihmisiä, joiden kielellinen tai kulttuurinen tausta poikkeaa
enemmistöstä, neuromoninaisia ihmisiä sekä teknostressin ja tiedontulvan alle kaatuvia ihmisiä. Jotta
työyhteisöt voivat olla aidosti inklusiivisia, niiden tulee tunnistaa viestinnän monimuotoisuus ja rakentaa
pelisääntöjä, jotka eivät yhdenmukaista ihmisiä, vaan suojaavat erilaisuutta. Tämä tarkoittaa hyväntahtoista
tulkintaa, joustavia kanavavalintoja, yhteisiä viestinnän periaatteita sekä avointa keskustelua tulkintaeroista.
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Kirjoittajat toimivat tutkijoina Digitaalinen vuorovaikutus asiantuntija- ja tietotyössä (DIVA) -hankkeessa, jossa
kerätään asiantuntija- ja tietotyötä toteuttavien työntekijöiden kokemuksia ja näkemyksiä digitaalisesta
vuorovaikutuksesta ja digitaalisesta epäkohteliaisuudesta työyhteisössä. Kyseessä on laadullinen tutkimus,
jonka tavoitteena on tunnistaa kriittisiä tapahtumia digitaalisessa vuorovaikutuksessa työyhteisökontekstissa
sekä lisätä ymmärrystä digitaalisen vuorovaikutuksen merkityksestä työntekijälle ja työyhteisölle. Hanketta
rahoittaa Töysän Säästöpankkisäätiö.
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