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Digitalisoitunut tydelama perustuu yh& enemman viesteihin, séhkopostiin, Teams-kokouksiin ja yhteisiin
alustoihin. Naissa ymparistdisséa tyontekijat viestivat eri tavoilla, eri nopeuksilla ja erilaisin kulttuurisin,
kielellisin ja kognitiivisin taustoin. Digitaalinen vuorovaikutus poistaa suuren osan nonverbaalisista vihjeista ja
hidastaa vuorovaikutusta, mika tekee viestien savyn tulkinnasta arvaamattomampaa (Johnson & Wu, 2022;
Ju & Pak, 2025; Shahwar & Lochan Dhar, 2023). Kun viestinnan synkronisuus sek& non-verbaalin viestinnan
osa-alueet puuttuvat, lisdéntyy riski epaselvyyksille. Viestin vastaanottaja saattaa esimerkiksi tulkita viestin
sisallon tai tarkoituksen vaarin, mika voi johtaa konflikteihin, hammennykseen tai tehottomuuteen. Eta- ja
hybriditydssé namé& haasteet korostuvat, viestit koetaan helpommin téykeiksi, viiveet tulkitaan
valinpitamattémyydeksi ja kollegoiden emotionaaliset vihjeet jadvat nakymatté. Lu ja Liang (2024) toteavat,
etté epaluottamus ja tulkintaerot kasvavat tydyhteisoissa digitaalisen vuorovaikutuksen vuoksi. Tutkimukset
osoittavat, etta digitaalisen epékohteliaisuuden ja epaasiallisen kaytoksen koetaan lisdéntyneen. Tallainen
kaytos ei ole koskaan sallittua, mutta milloin on kyse epékohteliaisuudesta, milloin kyse on yksilon tavasta
viestid ja milloin on kyse vaarintulkinnasta tai -ymmarryksesta?

Digitaalista viestintda ja sen tulkinnanvaraisuutta, epaasiallisuuden kokemuksia ja organisaatiokulttuurin
vaikutuksia on tarkasteltu useissa tutkimuksissa, vaikkakin suuri osa tutkimuksista on toteutettu Pohjois-
Amerikassa (ks. Shahwar & Lochan Dhar, 2023, s. 673). Mutta viestinndn muuttuminen ja erilaisten
viestijoiden aadnentasapaistamista ei juurikaan ole tutkittu. Tassé artikkelissa pohditaan erilaisten viestijoiden
oikeutta viestia omalla tyylillaan ilman pelkoa vaarintulkinnoista.
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Digitaalisen ympariston vaikutuksia tyon
tekemiseen ja viestintaan

Kuten jo alussa kuvattiin, on digitalisaatio muuttanut tydn tekemista perusteellisesti, silla se on siirtanyt
suuren osan tyoyhteisojen viestinndsta ja yhteistydsta digitaalisiin kanaviin. Digitaalisen viestinnan
erityispiirteet, kuten nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen seka viestien viiveellisyys ja tulkinnanvaraisuus,
vaikuttavat siihen, miten tyontekijat ymmartavat toisiaan ja rakentavat merkityksia arjen tyotilanteissa.
Samalla digitaaliset tydkalut ovat luoneet uusia mahdollisuuksia tiedon nakyvaksi tekemiseen ja yhteistyohon,
mutta niiden hyddyntaminen edellyttaa tyontekijoilta uudenlaista viestintdosaamista ja organisaatioilta selkeita

kaytantoja, jotta digitaalinen vuorovaikutus tukee tyon tekemista eikd muodostu sen esteeksi.

Viestinta on ihmisten vélista vuorovaikutusta, ja siihen vaikuttavat hyvin monet erilaiset tekijat. Yhta téllaista
tekijaa kuvaa hyvin sosiaalisen lasnéolon teoria (Short, Williams & Christie, 1976). Teoria korostaa sitd, etta
vuorovaikutuksen vaikutukset riippuvat siitd, missd maarin viestijat kokevat viestintatilanteessa toisen ihmisen
olevan lasné ja todellinen. Mita vahvempi tunne sosiaalisesta yhteydesta syntyy, sitéa aktiivisempaa ja
merkityksellisempéaa vuorovaikutus on. Kasvokkaisessa viestinnassa sosiaalinen lasnéolo on luonnollisesti
korkea, silla ihmiset voivat havainnoida toistensa eleitd, &dénenpainoja ja tunnetiloja. Digitaalisessa
viestinnassa lasnéolon aste vaihtelee valineen mukaan. Esimerkiksi reaaliaikaisissa viestintétilanteissa kuten
videopuheluissa lasndolon tunne on vahvaa, kun taas tekstipohjaisissa kanavissa lasnéolo koetaan
heikompana ja etdisempana.

Vaikka digitaalinen vuorovaikutus ja viestinta tarjoavat lukuisia hy6tyja, ne tuovat mukanaan myés haasteita.
Yksi keskeinen huolenaihe on tietotulva. Kun tyontekijat saavat jatkuvasti sahkoposteja, pikaviesteja ja
ilmoituksia, voi olla vaikeaa priorisoida tarkeita tehtavia tai keskittya kasilla olevaan tydhén (Ogbodo, Nwosu
& Chijioke, 2023). Digitaalinen viestinta voi olla kuormittava tekija, jos se edellyttda ylimaaraista ponnistelua,
luo painetta tai hairitsee tydskentelyn sujuvuutta (Barley, Meyerson & Grodal, 2011). Lisaksi jatkuva
sahkopostivirta voi lisatéa tyontekijoiden tydbkuormaa ja vahentdd oman tyon hallinnan tunnetta. Viestinnan
kuormittavuus heikentda viestinnén laatua (Fan ym., 2021).

Asynkroninen viestinta lisaa tarvetta moniajoon seka kasvattaa keskeytyksia ja stressia (Mark, Voida &
Carello, 2012). Moniajo ei tarkoita ainoastaan tehtavien valilla siirtymista, vaan myos siirtymista eri
viestintakanavien ja viestintdkumppaneiden valilla. Digitaalinen viestintd, kun se koetaan tyon tekemista
haittaavaksi, voi olla yhteydessa teknostressiin (Bordi ym., 2018). Teknostressi on erityinen tydn
stressimuoto, jolle on ominaista esimerkiksi korkea ahdistus, vasymys, skeptisyys ja tehottomuuden tunne,
jotka liittyvat teknologian kayttéon (Salanova, Llonrens & Ventura, 2014). Teknostressikin vaikuttaa viestinnan

laatua heikentéavasti (Marsh, Perez Vallejos, & Spence, 2024).

Erilaisten viestintatyylien salliminen on



moninaisuuden edistamista

Ihmisten erilaiset tavat ilmaista itsedan, eli viestintatyylit, voivat aiheuttaa haasteita vuorovaikutuksessa,
koska ne perustuvat seka yksil6llisiin ettd kulttuurisiin tekijéihin. Kulttuuriset normit muokkaavat sita, miten
viesteja lahetetaan, vastaanotetaan ja tulkitaan. Esimerkiksi Hallin (1976) klassinen jaottelu erottaa korkean
kontekstin kulttuurit, joissa luotetaan implisiittisiin ja nonverbaalisiin vihjeisiin, sekd matalan kontekstin
kulttuurit, joissa viestitdan suorasti ja eksplisiittisesti. My6s muut kulttuuriset ulottuvuudet, kuten
individualismin ja kollektivismin erot, vaikuttavat siihen, suositaanko viestinnassé suoruuden ja itsevarmuuden
ilmaisua vai epasuoraa, sovinnollisuutta korostavaa tyylia (Gydukunst & Ting-Toomey, 1988; Gudykunst &
Kim, 2003).

Viestintatyyli on moniulotteinen ilmi6, jota muovaavat kulttuuriset arvot, ihmisten valinen dynamiikka, tilanne ja
konteksti. Erilaiset ulottuvuudet kuten, suoruus, muodollisuus ja tunteiden ilmaiseminen, vaikuttavat toisiinsa
monimutkaisilla tavoilla, mika tuottaa moninaisia viestintatyyleja seka kulttuurien sisalla etté niiden valilla
(Elfald ym., 2025). On tarkeda huomata, ettéa edella kuvatut viitekehykset on paaosin kehitetty kasvokkaisen
vuorovaikutuksen konteksteissa. Kun yha suurempi osa vuorovaikutuksesta siirtyy digitaalisiin ymparistoihin,
heréaa kysymys siitd, miten nama kulttuurisesti rakentuneet viestintatyylit siirtyvat, mukautuvat tai muuntuvat
verkkoviestinndssa. Barkerin ym. (2017) mukaan moninaisuuteen liittyva sensitiivisyys edellyttdd ymmarrysta
kulttuurienvalisen viestintdosaamisen merkityksesta kaikissa organisaatioiden, yhteisjen ja kansakuntien
toimissa kautta maailman.

Ensimmainen askel asialliseen digitaaliseen viestintdéan on kiinnittdd huomiota omaan toimintaa seka
viestijana etta viestinvastaanottajana. Epaasiallinen viestintd perustuu usein vastaanottajan kokemukseen
(Herbst, 2010). Lisaksi inmiset kokevat epaasiallisuuden eri tavoin riippuen heidén kulttuuristaan,
sosiodemografisista taustoistaan, keskustelukumppaneista seké niisté kohteista, joihin viestintéd on suunnattu
(Kenski, Coe & Rains, 2020; Liang & Zhang, 2021). Lisaksi teknostressi, moniajo seka tiedontulva
heikentavat viestinnan laatua. Jos hyvin arkinen digitaalinen viestinta ja vuorovaikutus tulkitaan
epdaasialliseksi vain siksi, etté se ei vastaa totuttua normia, on vaarana, ettei tydyhteiso6 ole aidosti
inklusiivinen. Tiukat, tietynlaiselle viestintatyylille rakennetut normit voivat syrjayttaa esimerkiksi inmisia,
joiden viestinta on suorasanaista tai niukkaa, ihmisia, joiden kielellinen tai kulttuurinen tausta poikkeaa
enemmistdstd, neuromoninaisia ihmisia seka teknostressin ja tiedontulvan alle kaatuvia ihmisia. Jotta
tyoyhteisot voivat olla aidosti inklusiivisia, niiden tulee tunnistaa viestinn&n monimuotoisuus ja rakentaa
pelisdaantoja, jotka eivat yhdenmukaista ihmisida, vaan suojaavat erilaisuutta. Tama tarkoittaa hyvéntahtoista

tulkintaa, joustavia kanavavalintoja, yhteisia viestinnan periaatteita seka avointa keskustelua tulkintaeroista.
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Kirjoittajat toimivat tutkijoina Digitaalinen vuorovaikutus asiantuntija- ja tietotyéssé (DIVA) -hankkeessa, jossa
kerataan asiantuntija- ja tietotyota toteuttavien tyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia digitaalisesta
vuorovaikutuksesta ja digitaalisesta epakohteliaisuudesta tyoyhteisossa. Kyseessa on laadullinen tutkimus,
jonka tavoitteena on tunnistaa kriittisia tapahtumia digitaalisessa vuorovaikutuksessa tydyhteistkontekstissa
seka lisata ymmarrysta digitaalisen vuorovaikutuksen merkityksesta tyéntekijalle ja tydyhteisolle. Hanketta

rahoittaa TOysan Saastopankkisaatio.
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