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Generatiivinen tekodly on muutamassa vuodessa muuttanut perusteellisesti tapaa, jolla opiskelijat
opiskelevat, kirjoittavat ja hakevat tietoa. Samalla se on tuonut korkeakouluille uudenlaisen haasteen: miten
varmistaa akateeminen rehellisyys tilanteessa, jossa tekodly kykenee tuottamaan laadukasta tekstia,
ratkaisemaan tehtavia ja osallistumaan ongelmanratkaisuun l&ahes ihmisen tavoin? Viime vuosien tutkimukset
osoittavat, etté generatiivinen tekodly haastaa perinteisia kasityksia oppimisesta, arvioinnista ja tekijyydesta
(Bittle & ElGayar, 2025; Kasneci ym., 2023).

Tekoaly on tullut osaksi opiskelijoiden arkea. Sita kaytetaan esimerkiksi ideointiin, tiedonhakuun, tekstien
muokkaamiseen, kielentarkistukseen ja vaikeiden aiheiden ymmartamiseen. Oikein kaytettyna tekoaly voi
toimia tehokkaana oppimisen tukena. Samalla se kuitenkin haastaa perinteiset kasitykset siitd, miten

osaamista osoitetaan ja kuka on ty6n todellinen tekija (Kasneci ym., 2023; Oravec, 2023).

Vilppi el ole enaa vain plagiointia

Perinteisesti akateemisella vilpilla on tarkoitettu esimerkiksi plagiointia eli toisen tekstin esittamistad omana
tyona. Generatiivinen tekoaly muuttaa tilannetta merkittavasti. Opiskelija voi pyytaa tekoalya kirjoittamaan
kokonaisen vastauksen, muokkaamaan olemassa olevan tekstin uudelleen tai ratkaisemaan tehtéavan

opiskelijan puolesta. Talldin lopputulos voi olla teknisesti alkuperdinen, mutta sen tekijyys jaa epaselvaksi.

Tutkimusten mukaan tekodly onkin laajentanut akateemisen vilpin muotoja perinteisesta plagioinnista kohti
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uudenlaisia tekijyyteen ja vastuuseen liittyvia kysymyksia (Gray ym., 2025; Oravec, 2023).

Tutkimuksessa havaittiin, etta tekoalyyn liittyvat vilppiepailyt kohdistuvat erityisesti kahteen alueeseen:
kirjallisiin oppimistehtéviin ja digitaalisiin tentteihin. Kirjallisissa tehtéavissa epailyksia herattavat esimerkiksi
opiskelijan aikaisemmasta tuotannosta poikkeava kirjoitustyyli, rakenne tai tekoalyn tuottamat virheelliset
l&ahdeviitteet. Digitaalisissa tenteissa puolestaan haasteena ovat luvattomat laitteet ja tekodlyn hyédyntaminen

arviointitilanteessa.

Korkeakoulujen néakdkulmasta kysymys ei ole kuitenkaan vain vilpin tunnistamisesta. Yha useammin
joudutaan pohtimaan, missa kulkee hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan tekoalyn kayton raja. Jos opiskelija
kayttaa tekoalya tekstin kieliasun parantamiseen, onko kyse vilpista vai normaalista tyokalun kaytosta? Enta
jos tekodly osallistuu ideointiin tai Iahteiden jasentelyyn? Nama kysymykset liittyvéat laajempaan keskusteluun

akateemisesta integriteetista ja vastuullisesta tekoalyn kaytosta (Eaton, 2019; Bretag, 2013).

Selkeat pelisaannot tukevat vastuullista

kayttoa

Tutkimuksen mukaan merkittava osa tekodlyyn liittyvista ongelmista johtuu epéselvista ohjeista. Jos opiskelija
ei tiedd, mitd tekodlylla saa tehda ja mita ei, syntyy helposti vaarinkasityksia ja epavarmuutta. Aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet selkedn ohjeistuksen vahentavan eettistéd epavarmuutta ja tukevan opiskelijoiden

vastuullista toimintaa (Bretag, 2013; Sharma & Panja, 2025).

Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa tdhan haasteeseen on vastattu Arenen kehittamalla
likennevalomallilla (Arene, 2024). Mallissa vihred tarkoittaa, etta tekodlyn kaytté on sallittua, keltainen
rajattua kayttba ja punainen sita, etta tekoalyn kayttd on kielletty. Joissakin tilanteissa voidaan hyddyntaa

myos sinista tasoa, jossa tekoalyn kayttd on osa oppimistehtévaa ja arvioinnin kohde.

Liikennevalomallin etuna on sen yksinkertaisuus. Opiskelija nakee nopeasti, millaisia odotuksia tehtavaan
liittyy, ja opettajan on helpompi viestia omat vaatimuksensa. Selkeat pelisaannét lisaavat lapinakyvyytta ja

tukevat opiskelijoiden eettista paatdksentekoa.

Tekoalya hyddynnetaan myos vilpin
tunnistamisessa

Mielenkiintoista kyll&, tekodlya kaytetaan nykyisin myds tekodlyn mahdollistaman vilpin tunnistamiseen. Eri
korkeakouluissa kehitetdan ratkaisuja, jotka hyddyntavat esimerkiksi tekstianalyysia, kayttaytymisen

seurantaa ja objektintunnistusta.

Myds SEAMKIissa kehitetdén parhaillaan tekodlyavusteista jarjestelmaa EXAM-tenttien videotallenteiden
tarkastamiseen. Ratkaisu hyddyntad koneoppimista ja YOLO-objektintunnistusta tunnistaakseen

tenttitilanteissa mahdollisesti kiellettyja esineita, kuten puhelimia, alykelloja tai muistiinpanoja. Tavoitteena ei



ole korvata ihmisen tekemé&a arviointia, vaan auttaa tarkastajia kohdentamaan huomionsa niihin tilanteisiin,

joissa havaitaan poikkeamia.

Teknologisilla ratkaisuilla on kuitenkin myos rajoituksensa. Vaarat halytykset, yksityisyydensuojan kysymykset
ja eettiset nakokulmat edellyttéavat huolellista harkintaa. Tutkimuksen mukaan teknologia voi toimia tukena,
mutta lopulliset paatokset tulee edelleen jattaa inmiselle.

Arviointi muuttuu tekoalyaikana

Tutkimuksen keskeinen johtopéétds on, ettei tulevaisuuden ratkaisu 16ydy pelkastd valvonnasta. Sen sijaan
korkeakoulujen on kehitettava arviointia siten, etta opiskelijan oma ajattelu, osaamisen soveltaminen ja
oppimisprosessi tulevat nékyviksi. Tama tukee myos kansainvélisen tutkimuksen havaintoja autenttisten
tehtavien, reflektiivisen oppimisen ja prosessiarvioinnin merkityksesta tekoélyaikana (Kasneci ym., 2023;
Sharma & Panja, 2025).

Kaytanndssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi prosessipohjaista arviointia, autenttisia tytelamalahtdisia
tehtavia, suullisia esityksia, reflektiota tai tehtavia, joissa opiskelijan on perusteltava ja arvioitava omaa
toimintaansa. Tallaisissa tilanteissa tekoaly voi toimia oppimisen tukena ilman, ettéd se korvaa opiskelijan

omaa osaamista.

Leppésen ja Taijalan mukaan tavoitteena ei ole estaa tekoalyn kaytt6a, vaan rakentaa toimintakulttuuria,
jossa sité osataan hyddyntaa vastuullisesti ja eettisesti. Tekodly tulee olemaan osa tulevaisuuden tydelamaa,
joten myos korkeakoulujen tehtavana on opettaa sen tarkoituksenmukaista kayttéa. Samalla on huolehdittava
siitd, ettd osaamisen arviointi sdilyy luotettavana ja opiskelijoiden akateeminen rehellisyys vahvistuu myo6s
tekoalyn aikakaudella.

Tamaé artikkeli perustuu kirjoittajien heindkuussa 2026 ICTEM-konferenssissa esittdméén abstraktiin seka sitéd
taustoittavaan tutkimustyohén tekoélyn mahdollistamasta akateemisesta vilpisté ja sen ehkaisemisesté
korkeakoulutuksessa. Aihetta tarkastellaan syvéllisemmin Kirjoittajien laatimassa SEAMK Journaliin tarjotussa
tutkimusartikkelissa. Kim Leppanen
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Kirjoittajat ovat pitkdn kokemuksen omaavia korkeakoulupedagogiikan kehittdjia. Viime vuosina he ovat
julkaisseet useita tekoalyn hyodyntamistd, oppimista ja arviointia kasittelevia artikkeleita. Heita kiinnostavat
erityisesti tekoalyn pedagoginen kaytto, opiskelijoiden tekodlyosaamisen kehittaminen seka akateemiseen

rehellisyyteen ja vastuulliseen tekoalyn kayttoon liittyvat kysymykset korkeakoulutuksessa.
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