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Suomi on hyvin rakennettu
yrittajyysmaa — mutta Baltia on
yrittajamyonteisempi

24.8.2026

Global Entrepreneurship Monitor Suomi 2025/2026 -tutkimuksen (Bjork ym., 2026) asiantuntija-arviot
osoittavat, ettd Suomi sijoittuu yrittdjyyden rakenteellisissa edellytyksissa edelleen vahvasti sekéa
Pohjoismaiden etta Baltian maiden vertailussa. Samalla tulokset paljastavat kuitenkin kiinnostavan ristiriidan:
vaikka Suomi parjaa hyvin infrastruktuurissa, koulutuksessa ja institutionaalisissa rakenteissa, yrittajyyden
kulttuurinen ilmapiiri ja markkinoiden dynamiikka nayttavat vahvemmilta erityisesti Baltiassa.

Vertailu Ruotsiin, Norjaan, Viroon, Latviaan ja Liettuaan osoittaa, etta yrittdjyysekosysteemit rakentuvat eri
maissa hyvin erilaisista vahvuuksista. Suomi nayttaytyy vakaana ja hyvin organisoituna yrittdjyysymparistona,
mutta samalla vahemman yrittdjyysmyonteisena ja dynaamisena kuin monet verrokkimaat.

Suomi johtaa infrastruktuurissa ja
koulutuksessa

Pohjoismaiden vertailussa Suomi sai korkeimmat arviot useimmissa yrittajyyden toimintaympéaristoa
kuvaavissa tekijoissa. Erityisen vahvoja olivat fyysinen infrastruktuuri (8,52), ammatillinen ja kaupallinen
infrastruktuuri (6,86) seka yrittajyyskoulutus korkea-asteella ja ammatillisessa koulutuksessa (5,99) (asteikko
0-10). My6s tutkimus- ja kehittdmistiedon siirtyminen yritysten kaytté6n arvioitiin Suomessa vahvemmaksi
kuin Ruotsissa tai Norjassa.
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Tulokset viittaavat siihen, ettd Suomessa yrittdjyyden institutionaaliset perusedellytykset ovat erittéin vahvat.
Yritystoimintaa tukevat rakenteet, koulutusjarjestelma ja infrastruktuuri toimivat kansainvalisesti vertaillen
hyvin.

Sama havainto nakyy myds Baltian vertailussa. Suomen fyysinen infrastruktuuri arvioitiin selvasti
vahvemmaksi kuin Virossa tai Latviassa ja hieman vahvemmaksi kuin Liettuassa. Lisaksi Suomi sijoittui

korkealle yrittdjyyskoulutuksessa seka tutkimus- ja kehittdmistiedon hyddyntamisessa yrityksissa.

Baltian maat nayttaytyvat
yrittdjamyonteisempina

Vaikka Suomi menestyy rakenteellisissa tekijoissa, Baltian maat nayttaytyvat monilla mittareilla
yrittajyysmyonteisempind ja markkinoiltaan dynaamisempina. Erityisesti Liettua sai erittdin vahvoja arvioita
yrittdjyyden rahoituksesta, politikkatuesta ja markkinoiden toimivuudesta.

Liettua arvioitiin Suomea vahvemmaksi seka rahoituksen riittavyydessa etta rahoituksen saatavuudessa.
Liséksi yrittajyyden politikkatuki ja hallinnollinen toimintaympaéristt saivat Liettuassa selvasti Suomea
paremmat arviot. Myés markkinadynamiikka arvioitiin Baltiassa Suomea vahvemmaksi.

Erityisen kiinnostava ero liittyy yrittdjyyskulttuuriin ja sosiaaliseen ilmapiiriin. Suomessa yrittajyyden
kulttuurinen ja sosiaalinen tuki sai varsin matalan arvion 4,65 asteikolla 0-10. Sen sijaan Liettua sai arvion
6,88 ja Viro poikkeuksellisen korkean arvion 7,30.

Tulos on Suomelle merkittava myds siksi, etta yrittajyyskulttuuri jai yhdeksi harvoista yrittajyyden
puitetekijoista, joiden arvio jai alle riittdvana pidetyn tason. Kaytdnngssa tama tarkoittaa, etté asiantuntijat
eivat nae suomalaisen yhteiskunnan tukevan tai kannustavan yrittajyytta erityisen vahvasti kulttuurisella ja
sosiaalisella tasolla.

Havainto tukee myos vaestétason GEM-tuloksia, joiden mukaan yrittajyys ei Suomessa nayttaydy yhta
houkuttelevana tai arvostettuna uravaihtoehtona kuin monissa muissa maissa. Vaikka yrittajyyden
rakenteelliset edellytykset ovat Suomessa vahvat, kulttuurinen ilmapiiri nayttaa edelleen melko varovaiselta

toisin kuin Baltian maissa.

Ruotsi erottuu markkinadynamiikassa

Pohjoismaiden vertailussa Ruotsi nayttaytyy Suomea markkinal&dhtéisempana ja dynaamisempana
yrittajyysymparistona. Ruotsi sai Suomea korkeammat arviot erityisesti markkinadynamiikassa, mika viittaa

joustavampaan ja nopeammin muuttuvaan liikketoimintaymparistéon.

Samalla Ruotsi jai kuitenkin Suomen taakse monissa institutionaalisissa tekijoissa, kuten

yrittajyyskoulutuksessa, infrastruktuurissa ja tutkimustiedon siirtymisessa yritysten kayttoon.

Norjan tulokset olivat monilla osa-alueilla Pohjoismaiden heikoimmat. Erityisesti rahoituksen saatavuus ja



politikkaymparisto arvioitiin Norjassa selvasti Suomea heikommaksi.

Kestava kehitys on Suomessa vahvasti osa
yrittajyytta

Yksi Suomen vahvimmista tuloksista liittyy kestavaan kehitykseen ja vastuullisuuteen. Suomalaiset
asiantuntijat arvioivat ymparistdvastuun, sosiaalisen vastuun ja kestavéan liiketoiminnan olevan vahvasti osa

uusien ja kasvavien yritysten toimintaa.

Suomi sai Pohjoismaiden korkeimmat arviot ymparistévastuun priorisoinnista (7,37), kestavan kehityksen
huomioimisesta yritystoiminnassa (7,47) seka yrittdjyyden sosiaalisesta vastuusta (6,88). Samankaltainen
tulos nakyi myos Baltian vertailussa, jossa Suomi sijoittui useimmilla kestavan yrittajyyden mittareilla
korkeimmalle.

Tulokset viittaavat siihen, ettd Suomessa taloudellinen menestyminen ja vastuullisuus eivat nayttaydy
yrittdjyydessa vastakkaisina tavoitteina. Sen sijaan ne ndhdéén aiempaa vahvemmin toisiaan tukevina

tekijoina.

Tekoalyssa Baltia kiri Suomen rinnalle

Tekodalya koskevat tulokset tuovat vertailuun uuden kiinnostavan nakékulman. Suomessa asiantuntijat
arvioivat tekoalykoulutuksen ja osaamisen saatavuuden korkealle, mutta Baltian maat nayttavat etenevan

nopeasti tekodlyn kaytannon hyddyntadmisessa yritystoiminnassa.

Erityisesti Latvia ja Liettua saivat Suomea korkeammat arviot siind, kuinka vahvasti tekoalyn kayttbonoton
nahdaan tukevan yritysten liikketoiminnan kehittdmista. Latvia sai tdssa vertailussa erittéin korkean arvion 8,0,

kun Suomen arvo oli 6,9.

Myds tydntekijoiden tekodlyosaaminen arvioitiin Liettuassa ja Latviassa Suomea korkeammalle tasolle.
Liséksi julkisten instituutioiden tuki tekodlyn kayttéonotolle arvioitiin Baltiassa selvasti Suomea vahvemmaksi.

Samalla on kuitenkin hyva huomata, etta yrittdjien omat arviot tekodlyn merkityksesta ovat Suomessa selvasti
asiantuntija-arvioita varovaisempia. GEM-tulokset osoittivat, ettd monet yrittajat hyodyntavéat tekoalya
edelleen melko rajallisesti ja kokevat kayttdonotossa osaamiseen ja resursseihin liittyvia haasteita.

Hyvat rakenteet eivat yksin riita

Vertailu Pohjoismaihin ja Baltiaan nostaa esiin téarkeén johtopaatoksen: toimiva infrastruktuuri, hyva koulutus

ja vakaat instituutiot eivat yksin riitd luomaan vahvaa yrittéjyyskulttuuria.

Suomen vahvuudet liittyvat erityisesti vakauteen, osaamiseen ja hyvin rakennettuihin tukirakenteisiin. Baltian
maiden vahvuudet nayttavat puolestaan liittyvan yrittdjyysmyonteisempaan ilmapiiriin, markkinoiden



dynamiikkaan ja yrittdjyyden vahvempaan yhteiskunnalliseen hyvaksyntaan.

Tulokset viittaavat siihen, ettd Suomen yrittdjyyshaaste ei ole ensisijaisesti rakenteellinen. Pikemminkin kyse
nayttaa olevan siita, kuinka yrittajyys nahdaan kulttuurisesti, kuinka houkuttelevana se koetaan ja kuinka

dynaamisena liiketoimintaymparistd nayttaytyy yrittdjien nakdkulmasta.

Tama artikkeli kuuluu Global Entrepreneurship Monitor Suomi 2025/2026 -tutkimusta kasittelevaan
artikkelisarjaan. GEM-tutkimusta toteuttavat Suomessa Oulun yliopiston Kerttu Saalasti Instituutti ja Seindjoen
ammattikorkeakoulu osana kansainvalistéa Global Entrepreneurship Monitor -tutkimuskonsortiota. Suomen
tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Yrittajat, Keskitien saatio, Saastdopankki Optia ja Toysan
Saastopankkisaatio.
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