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Tämä artikkeli on jatkoa aiemmin julkaistulle ”Ympäristövaikutukset suhteessa planeettarajoihin:
suhteellisesta arvioinnista kohti absoluuttisia menetelmiä” -artikkelille. Aiemmassa artikkelissa käsiteltiin
absoluuttista ympäristövaikutusten mallintamista yleisemmällä tasolla erityisesti planeettarajamallin kautta.
Tässä artikkelissa syvennymme tarkemmin aiheeseen ruokasektorin näkökulmasta.

Ruuantuotantoon liittyvässä ympäristövaikutusten elinkaarimallinnuksessa AESA:lla on erityinen rooli.
Useissa eri planeettarajoissa ruuantuotanto aiheuttaa kansainvälisesti erittäin merkittävän osan vaikutuksista,
mikä pakottaa ihmiskunnan miettimään hyvin tarkkaan tulevaisuuden ruokajärjestelmää. Esimerkiksi noin 26
% kasvihuonekaasuista, 50 % maankäytöstä ja 70 % makeanveden kulutuksesta on peräisin
ruuantuotannosta (Ritchie ym., 2022). Globaali ruokajärjestelmä on suurin yksittäinen luontokadon aiheuttaja,
ja ruuantuotantoon liittyvät luontokadon ajurit aiheuttavat 70 % maaekosysteemien ja 50 % makean veden
ekosysteemien luontokadosta (Benton ym., 2021; WWF, 2020).
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Kuva 1. Ruuantuotannon ympäristövaikutukset (Ritchie ym., 2022).

Oikeuttaako ruuan merkitys suurempiin
ympäristövaikutuksiin?
Ruokasektori eroaa monista muista sektoreista siinä, että ruoka on osa elämän perusedellytyksiä. Sen
kulutusta ei voida vähentää alle ihmisten ravitsemuksellisten tarpeiden ilman seurauksia. Tämä perustelee
ruuantuotannon merkittävää osuutta globaaleista ympäristövaikutuksista. Absoluuttisen kestävyyden
näkökulmasta nykyinen toiminta kuitenkin ylittää planeettarajat laskentatavasta riippumatta, minkä vuoksi
muutokset ovat välttämättömiä.

Ruoka on myös vahvasti kytköksissä kulttuuriin, mieltymyksiin, talouteen sekä huoltovarmuuteen.
Läpileikkaava rooli tekee ruokajärjestelmän muuttamisesta erityisen mutkikasta niin kulutuksen kuin
tuotannon näkökulmasta. Olennaista on löytää oikeudenmukaisia tapoja täyttää ihmisten ruokatarpeet
planeetan kantokyvyn rajoissa. Aiemman artikkelin kakkuvertausta jatkaaksemme, haasteeksi nousee
ruokasektorin ”kakkupalan koon” määrittäminen.

https://lehti.seamk.fi/verkkolehti/ruuantuotanto-absoluuttisen-kestavyyden-nakokulmasta/attachment/manninen_manninen_rokka_-ruuantuotanto_absoluuttisen_kestavyyden_nakokulmasta_kuva_1/


Ruuantuotannon ”kakkupalan kokoa” määrittäessä on huomioitava ruuan välttämättömyys ihmiselle. Tämän
pohjalta voi ajatella, että ravinnontuotannolle voidaan sallia suurempi osuus ympäristövaikutusten
kokonaisbudjetista eli koko ”kakusta” kuin ei-välttämättömille luksustuotteille.  Perinteiset ja yksinkertaiset
sektoreiden nykyisiin päästöihin perustuvat mallit voisivat näin ollen toimia ruokasektorilla tietyissä
tapauksissa, sillä nämä ohjaavat suhteellisen suuria osuuksia kokonaisbudjetista ruuantuotantoon.
Menetelmät eivät kuitenkaan huomioi ruokasektorin tuotteiden erilaisia käyttötarkoituksia ja merkityksellisyyttä
ihmiselle.

Millä perusteilla ympäristövaikutuksia voidaan
sallia?
Taloudellisiin arvoihin perustuvat menetelmät ovat ongelmallisia, koska nämä antavat suuremman
kuormitusoikeuden korkeahintaisille, mutta tarpeettomille tuotteille. Ruuan hinta on yleisesti ottaen matala
verrattuna sen aiheuttamiin ympäristövaikutuksiin, mikä johtaisi siihen, että ruokasektorille jaettaisiin liian
pieni osa kakusta. On myös kehitetty menetelmiä, jotka pyrkivät huomioimaan laskennan kohteen
merkityksen ihmisten perustarpeiden täyttämisessä. Lisäksi on myös olemassa menetelmiä, jotka ottavat
huomioon aikaisemmin historiassa aiheutetut kumulatiiviset ympäristövaikutukset tai vaikutusten
vähentämisen kustannustehokkuuden.

Minkä tahansa jakomenetelmän valintaan voidaan esittää hyviä argumentteja sekä puolesta että vastaan.
Joka tapauksessa pelkästään allokointikaavoja sopivasti valikoimalla ei päästä mihinkään siitä, että
ruokajärjestelmän ja keskimääräisten kulutustottumustemme on muututtava kantokapasiteettien alapuolella
pysymiseksi. Kansainvälisellä tasolla on päästävä yhteisymmärrykseen siitä, millä logiikalla vaikutuksia eri
valtioiden, sektorien ja yritysten välillä vähennetään. Oleellista olisi kehittää menetelmiä, jotka huomioisivat
ruuan keskeisimmän funktion ravintona ja olisivat oikeudenmukaisia kansainvälisestä näkökulmasta.

Paluu planetaarisesti kestävään ruokavalioon
olisi mahdollista jo tänään
Nykyisen tutkimuksen valossa ruuantuotanto on mahdollista järjestää maailmanlaajuisesti kestävällä tavalla
ravitsemukselliset tarpeet huomioiden. (EAT-Lancet Commission, 2025.) Miltä tällainen planeettarajoihin
sopiva ja terveyttä tukeva ruokavalio sitten voisi näyttää? Kansainvälisesti tunnetuin malli tästä on EAT-
Lancet Commissionin alun perin vuonna 2019 julkaisema malli planetaarisesta ruokavaliosta, jonka
koostumus on esitelty kuvassa 2. Huomionarvoista on se, että vihannesten ja hedelmien tulisi kattaa puolet
ruokavaliosta ja eläinperäisten proteiinien määrän vain 6 %. Lopun proteiininsaannin tulisi olla peräisin
kasviperäisistä proteiininlähteistä, kuten palkokasveista ja pähkinöistä.

Käytännössä eläinperäisten proteiinien määrä voi tarkoittaa viikkotasolla esimerkiksi yhtä annosta naudan-,
sian- tai lampaanlihaa, kahta annosta kalaa, kahta annosta kananlihaa sekä yhtä kananmunaa. Erityisesti
punaisen lihan kulutus vähenisi reilusti verrattuna nykyiseen, sillä keskimääräinen suomalainen syö viikossa



noin 1500 grammaa lihaa, josta punaisen lihan osuus on jopa 770 grammaa (Turun yliopisto, i.a.).
Lihankulutus on viime vuosikymmeninä noussut merkittävästi, sillä vielä 1950-luvulla viikoittainen kulutus oli
noin 560 grammaa (Lihatiedotus ry, i.a.).

Kuva 2. Planetaarisesti kestävän ruokavalion koostumus EAT-Lancet Commissionin mallin mukaan. Kuva:
Jasmine Manninen (mukailtu lähteestä EAT-Lancet Commission, 2025). CC BY.

EAT-Lancet -mallista tulee varmasti monille mieleen vähän aikaa sitten keskustelua herättänyt kansallinen
ravitsemussuositus. Tämä suomalaisille suunnattu suositus on pääsääntöisesti hyvin linjassa kansainvälisen
mallin kanssa, mutta suositusten välillä on myös eroja. EAT-Lancet on huomattavasti tiukempi punaisen lihan,
maitotuotteiden, kalan ja kananmunien suhteen ja se painottaa enemmän pähkinöitä ja täysjyvätuotteita. On
tärkeää huomata muutamia merkittäviä eroja näiden suositusten taustalla. Esimerkiksi EAT-Lancet
tasapäistää kaikki maailman ihmiset mallissaan samalle viivalle eikä ota huomioon kansallisia eroavaisuuksia,
kuten kestävän kalan tai pähkinöiden saatavuutta tai kulttuurillisia eroavaisuuksia. Vaikkakin
ympäristönäkökulmia on sisällytetty suomalaiseen ravitsemussuositukseen monipuolisesti, se ei suoraan
huomioi planeettarajoja ja kantokapasiteetteja kuten EAT-Lancet -malli.

Ruokasektorin ympäristövaikutuksia on tärkeä tarkastella suhteessa ympäristön kantokykyyn sekä nyt että
tulevaisuudessa. Kuten aiemmassa artikkelissa todettiin, kansainvälinen yhteistyö on keskeisessä roolissa
erityisesti vaikutusten jakamismenetelmän valinnassa. Kuitenkin jakomenetelmästä riippumatta sekä
ruuantuotannon että -kulutuksen ympäristövaikutuksia on vähennettävä kiireellisesti, jotta planeettarajojen
ylittymisestä johtuvat seuraukset voidaan minimoida.

Valtteri Manninen
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Kirjoittajat ovat kestävyystieteen väitöskirjaopiskelijoita LUT-yliopistossa. Valtteri Manninen tutkii
väitöksessään teknologisten ratkaisuiden ympäristövaikutusten vähentämispotentiaalia ruokaketjussa ja
edustaa myös SEAMKin luonnonvara- ja biotalousalan TKI-toimintaa.

Jasmine Mannisen tutkimus liittyy ruuantuotannon luontovaikutusten laskentaan ja vähentämiseen sekä
laskentamenetelmien tarkkuuden kehittämiseen. Ellaroosa Rokan tutkimuksessa yhdistyvät kohtuusajattelu,
limitarismi, planetaarinen hyvinvointi ja sosiokulttuurillinen kestävyysmuutos. Jasmine ja Ellaroosa edustavat
LUT-yliopiston monitieteellistä kestävyysmuutoksen tutkimusryhmää.

Tämän artikkelin kirjoittamisessa on käytetty tekoälyä tiedonhaun tukena.
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