@SEAMK

verkkolehtl

Opinnaytetyon pituus, maara vai
osaamisen kehittaminen?
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Pituus val maara

Opinnaytety6 on laajin, korkeakouluopinnoissa suoritettava yksittainen opintokokonaisuus, jonka opiskelija
tekee. Kuinka pitka tdman pitaa olla tai kuinka paljon minulla pitéda olla haastateltavia tai vastaajia, ovat kaksi
tavallisinta opinnaytetyon yhteydessa esitettavaa kysymysta, jotka opiskelija esittdd ohjaajalleen (ks. esim.
Héanninen, 2016; Mannila, 2021a; Mannila, 2025, s. 208). Huoli on opinnaytteen tekijalla aito ja syva. Ehka

han haluaa jotakin myds konkreettista, mihin tukeutua uuden ja uhkaavan edessa.

Suuntaa antavia lukuja 16ytyy esimerkiksi Hirsjarven, ym. (2007, s. 238) ikonisessa tutkimusoppaassa Tutki
ja kirjoita. Heidan mukaansa pro gradu -ty6 on pituudeltaan 60—-85 sivua. Paritydna tehdyn opinnaytetytn

sivumaara on, emt. mukaan, 85-100 sivua. Ammattikorkeakoulussa on kyseessa kandintasoinen tyo; joskin
se on laajuudeltaan 5 op enemman kuin mité yliopistossa tehtéava pro gradu-tutkielma on, silla siihen kuuluu

my0s empiirinen osuus.

Hirsjarvi, ym. (2007, s. 238) esittavat sivujen maarasta ja tyon eri osista nakemyksensa siten, etté johdanto ja
tutkimuksen tausta kasittavat noin 20-30 sivua, tutkimusongelmat ja hypoteesit mahtuvat noin neljaan sivuun
ja vastaavasti menetelmien tulisi mahtua 6—10 sivun sisélle. Aineiston analyysi ja tulokset mahtuvat

puolestaan 25-35 sivuun. Vastaavasti tarkastelu, josta kaytetaan myods nimeé diskussio, on pituudeltaan noin

4-6 sivua. Tasta muodostuu 60-85 sivun laajuinen kokonaisuus.

Mannila (2025, s. 215) huomauttaa, ettd ammattikorkeakoulussa ero pisimman ja lyhimman tydn valilla on 93
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sivua. Tama on todella merkittdva ero. Koulutuksen alasajo maaraperusteisen tuotantomallin avulla ei johda
hyvaan lopputulokseen. Mannila (2021b) pohti kirjoituksessaan tuotantolaitoksen rahoitusmallin sopivuudesta
korkeakoulutukseen. Tuloskeskeisyyden nostaminen keskeiseen rooliin korkeakoulujen rahoituksessa ei
palvele osaamisen kehittdmista. Insintorivetoisen logiikan mukaan sisaén tulevasta raaka-aineesta
valmistetaan mahdollisimman tehokkaasti tuote. Kun se tulee ulos, siind saattaa olla sellaisia puutteita, etta
asiakas ei olekaan tuotteeseen tyytyvainen, koska sen ominaisuudet ovat ihan jotakin muuta kuin
arvolupauksen mukaan voisi olettaa. Talla rahoitusmallilla on saatu aikaan tilanne, jossa korkeakoulujen
menestyksen mittari on menestya ja etenkin selvita rahoitusmallin indikaattoreilla. Kuten Mannila (2021b)

kirjoittaa: Kettera oppii ja vain nopeat elavat.

Marjo Nenosen (2020) vaitostutkimuksessa kasiteltiin ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia. Nenonen (2020,
s. 15) kirjoittaa, etta tulokseen perustuvaa rahoitusta hyddynnetaan korkeakoulujen rahoitukseen esimeriksi
Norjassa, Ruotsissa, Iso-Britanniassa, Belgiassa, Tanskassa ja Yhdysvalloissa. Suomen malli erottuu silla,
ettd meilla tulosperustaisen rahoituksen osuus on kansainvdlisesti tarkasteltuna karkijoukkoa. Suomessa
painotetaan vahvasti tuotoksia (output). Tama on verrokkimaihin verrattuna merkillepantava ero, joka tekee
my0s opettajan arjesta ja jaksamisesta haasteellista. Mannila (2021b) kirjoittaa, etté tassa kohtaa pitéisi ehka

paattavien tahojen hieman pysahtya ja tarkastella, mita koulutuksella tosiasiallisesti tavoitellaan.

Mika on opinnaytetyon tekemisen tarkoitus ja
tavoite?

Mutta mika on opinnaytetydn tarkoitus ja tavoite? Tuskin se on mikaan tietty sivumaara tai lahteiden maara.
Opinnaytety6 (Opinnaytetyd, 2021) on laaja tehtava, jossa tavoitteena on, ettd opiskelijan soveltaa siind
koulutuksessa hankittuja tietoja ja taitoja, joita han omaa alaa opiskellessaan on saavuttanut. Hanen kykynsa
analysoida ja perustella sanomansa seka kyvykkyytensa ajatella kriittisesti paasevat hyotykayttdon.
Opinnaytetytn avulla opiskelija osoittaa osaamisensa ja kuinka han soveltaa tietojaan kaytanndssa. Oiva
mahdollisuus onkin tehda opinnaytety®d esimerkiksi harjoittelupaikkaan, josta todennakoisesti tulee tekijan
vakitytpaikka, kun opinnayte on valmis. Opinnaytetyd toimii tekijalleen kayntikorttina ja tyonaytteena

kohdeorganisaatioon.

Mita opinnaytetyota tekemalla sitten oppii? Jos katsotaan opinnaytetydn arviointikriteereité ja arvioidaan
osaamisen kehittymista niiden avulla (Seindjoen ammattikorkeakoulu AMK-opinnaytettiden arviointikriteerit,

Wihi (i.a.). Mydhemmin: Arviointikriteerit.)

Arviointikriteereissa (Arviointikriteerit), joita tdssa kirjoituksessa kasitellaan tasolla 3—4, ovat ensimmaisena
arvioitavana kohteena aiheen valinta ja tavoitteiden asettaminen. Kun kriteereita katsoo edelleen, on sinne
kirjattu mm. aiheen ajankohtaisuus ja sen liittyminen ammattialan kehittdmiseen. Aiheen valinnan harkinta ja
perustelu viittaavat puolestaan siihen, etta tekija osaa perustella valintansa. Uuden tiedon saaminen alan
kehittamiseen on aina tallaisten hankkeiden taustalla. Uuden tiedon saaminen edellyttaa sita, etta tekija osaa
asettaa tutkimusongelmat tai opinnaytteen tehtavat rajatusti ja han kykenee méaarittelemaan tavoitteet. Liséksi
tavoitteiden saavuttaminen edellyttda paneutumista. Se tarkoittaa uusien asioiden ja tulokulmien oppimista ja

oivaltamista.



Sitten tulevat toisessa kohdassa prosessin etenemiseen liittyvat seikat. Kaytannéssahan opinnaytetyo, kuten
opiskelukin, on projekti, jolla on tietty aloitushetki ja tietty valmistushetki ja tekija itse toimii taméan prosessin
projektipaéllikkona. Kuten Arviointikriteereissa (Arviointikriteerit) todetaan, arvioinnissa tarkastellaan kykya
osoittaa vastuullisuutta ja aloitteellisuutta, jotta prosessi etenee. Myos vuorovaikutustaidot kehittyvat.
Opinnaytetyon aikana ohjaaja antaa kriteereihin perustuen palautetta tekeilla olevasta opinnaytteesta.
Palautteen vastaanottaminen voi olla haastavaa. Arviointikriteereissa (Arviointikriteerit) on my®ds mainittu

aikataulun suunnittelemisesta ja pysymisesta siina riittdvan hyvin.

Kolmantena ja yhtena tarkeimpéné kohtana opinnaytteessa on tiedon hallinta (Arviointikriteerit). Kriteereissa
mainitaan, ettd aikaisempaa tietoa on kasitelty riittavasti. Tallainen on haastava ilmaisu. Riittdva sanan sisaltd
todennakoisesti vaihtelee hyvinkin paljon, tekijan mukaan. Samaan hengenvetoon arviointikriteereissa
(Arviointikriteerit) puhutaan teoreettisesta viitekehyksesta tai opinnaytetydn taustasta, jonka tulisi olla esitetty
kattavasti. Lisaksi keskeisten kasitteiden maarittely ja kayttd on johdonmukaista. Lahteista todetaan, etta
kotimaisia ja kansainvalisia lahteitd on melko paljon ja ne kattavat paaosan aiheesta, mutta lahdekritiikki on
satunnaista. Kaytannon kokemus on opettanut, etta opiskelija ei kykene hahmottamaan, mita talla
tarkoitetaan kaytanndssa. Lahteiden tieteellisyys on jaanyt hamaraksi opiskelujen aikana eika valttamatta
oikein jakseta ottaa edes selvaa, mita silla tarkoitetaan.

Neljas kohta arviointikriteereissa (Arviointikriteerit) on tutkimus- ja kehittamismenetelmat. Niiden mukaan
menetelmat ovat perusteltuja ja riittavia aineistoon ja opinnaytetydn tehtaviin ndhden. Aineiston tulisi olla
kattava ja keratty asianmukaisesti ja liséksi sité olisi pitanyt analysoida riittavasti ja menetelman hallinta on
hyvaa. Aineiston tulisi olla melko luotettavaa ja edustavaa, ja eettisten kysymysten hyva hallinta nayttaytyy
myo6s keskeisessa roolissa. Kaytanndéssa menetelmien hallinnassa ja analyysin tasossa on yleensa
huomattavia puutteita. Esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerataan taustamuuttujat, mutta niita ei
hyddynneta millaén tavalla muuten kuin ilmoittamalla, montako mitéakin muuttujan edustamaa henkil6a
osallistui tutkimukseen. Vastaavasti saatetaan kertoa, etta tutkimus on kvalitatiivinen, mutta unohdetaan
mainita, milla nimenomaisella menetelmalla sita tehdaan. Hirsjarvi, ym. (2007, s. 158-159) nostavat esiin
Teschin alun perin vuonna 1992 tekeman listauksen. Tuota listausta on tdydennetty ja siind on nykyisin 43
nimiketta kvalitatiiviselle tutkimukselle. Toisin sanoen, jos tutkielmassa menndan vain maininnalla
kvalitatiivisesta tutkimuksesta, ollaan menetelmén osaamisen osalta heikolla tasolla.

Viides arviointikriteerien (Arviointikriteerit) kohta liittyy tutkimus- tai kehittdmistydn tuloksiin ja/tai tuotoksiin.
Tassa haasteeksi muodostuu yleensa se, etta tuotosta tai tuloksia ei kytketa tavoitteisiin ja teoriaan tai
taustaan. Kun tulosten ja/tai tuotoksen pitéisi olla laadultaan ja kokonaisvaikutelmaltaan
tarkoituksenmukaisia, jaa myds siihen usein aukkoja, osin ehka siksi, etta tdssa kohdassa halutaan jo
irrottautua opinnadytteesta ja halutaan keskittya muihin asioihin. Tulosten yhteys riittdvaan aineiston analyysiin
tai tuotoksen dokumentaatio jaa ohueksi, vaikka juuri tallaista osaamista tarvittaisiin yrityksen
asiantuntijatehtavissa. Tasta syystd mydskaan viimeinen kriteerien kohta ei toteudu. Siina nimittain arvioidaan
sita, voidaanko tuotosta tai kehittamishanketta hyddyntaa alalla.

Kuudentena kohtana kriteereissé olevan tutkimus- tai kehittdmistyon johtopaatdsten ja pohdinnan
(Arviointikriteerit) harjoittaa tekijansa johtopaéatdsten ja/tai pohdinnan kirjoittamisessa ja siing, etté ne
nimenomaan perustuvat tuloksiin ja tama on myos tuotu esille. Tulosten hyddynnettavyys ja tdméan



esittdminen, miten niitd voidaan kaytanndssa hytdyntaa, ovat timén kohdan oppimisen kohde. Lisdksi oman
tekemisen kriittinen tarkastelu ja tulosten pohdinta osoittautuvat yleensa vaikeaksi tehtavéaksi. Hyvin usein
nakee kirjoitettavan siitd, kuinka kova ty6 opinnaytteen tekeminen on. Se ei ole taman kohdan tarkoitus, vaan
se, etta tekija kykenee arvioimaan kayttdmaansa menetelmaan ja sitd mitd haasteita sen kayttamisessa on ja
toisaalta, miten johtopaattkset tulosten perusteella on tehty ja kuinka relevantteja ne kaytannossa ovat.

Oheistuotteena opiskelija kirjoittaa ensimmaisen pitkan raporttinsa. Sisallon johdonmukaisuus, kuten
arviointikriteereissa (Arviointikriteerit) todetaan, on yksi tarkastelun kohde. Arvioinnissa tarkastellaan myos
raportin ulkoasua, kieltd ja sen sujuvuutta seka sita, etta tekstissd noudatetaan paaosin tieteellisen
kirjoittamisen periaatteita. Raportointia onkin harjoiteltu eri muodoissa opintojen aikana. Ja kuten
Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014 (Ammattikorkeakouluasetus 1129/2014) 4 8:sséa
maarataan, ovat ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen tavoitteet sellaiset, etta tutkinnon

suorittaneella on:

1) laaja-alaiset kaytanndélliset perustiedot ja -taidot seké teoreettiset perusteet toimia tydelamassa oman
alansa asiantuntijatehtéavissa, 2) valmiudet seurata ja edistdd oman ammattialansa kehittymista, 3)
edellytykset oman ammattitaidon kehittAmiseen ja elinikdiseen oppimiseen seka 4) riittava viestinta- ja
kielitaito oman alansa tehtaviin seka kansainvaliseen toimintaan ja yhteistyéhon. Kielitaito tulee erikseen
osoittaa, kuten 7 §:ssé@ on maaratty.

Viimeisena arvioitavana kohtana (Arviointikriteerit) on tyon julkistaminen ja esittely. Valmistunut tarvitsee

yhtend tydelamataitonaan esiintymistaitoja.

Lopuksi

Kuten edelld kerrotusta voidaan havaita, on opinnaytteella tarkea paikka opinnoissa ja kehittdad monia

tybelamassa tarvittavia taitoja.

Opinnoissa opiskelija kehittdd omaa osaamisen tasoaan ja opinnaytetydlla han nayttaa oppimansa.
Opinnaytteen aihe kannattaakin valita siten, ettd sen avulla on mahdollisuus kehittdd omaa osaamistaan ja

ymmarrystaén siitd aiheesta, josta opinnaytetyonsa tekee.

Tekoalyn kayttd opinnaytetyon tekemisen aputydkaluna on oma juttunsa. Sen vastuullinen ja
tarkoituksenmukainen hyddyntadminen on jarkevaa, mutta oman oppimisen ja ammattitaidon nakdkulmasta

osaamisen ja ymmarryksen kasvattaminen on tarkea asia.

Koulutuksen laatu on yrityksien elinoman ja menestymisen ndktkulmasta tarked asia. Siksi kysymys, joka on
pakko esittda tassa yhteydessa, on onko meilla varaa hukata osaaminen?

Margit Mannila
lehtori, KTT
SEAMK

Margit Mannila on lehtori ja KTT SEAMKIssa, joka innostuu erityisesti yrittajyydesta ja ymparistdoikeudesta.



Mannilan intohimona on uusien asioiden oppiminen ja han jasentaa asioita mielelldaén kirjoittamalla.
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