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Millainen on hyva ongelma? Aiemmissa artikkeleissa on tarkasteltu opiskelijan ja opettajan nakdkulmia

ongelmapohjaiseen oppimiseen. Tassa artikkelissa keskitytdan tarkastelemaan sitd, mitd ominaisuuksia

hyvélta ongelmalta tulee vaatia ja mité silté voidaan odottaa.

Sisallossa huomioitavaa

Ongelmapohjaisessa oppimisessa sisalto ei ole opetuksen lahtékohta, vaan seuraus. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etta sisalléilla olisi vahemman merkitystd, vaan se on yhta aikaa oppimisen kivijalka ja lahtélaukaus.
Sisaltéjen valinnasta erityisen kriittista tekee se, ettéa opiskelijoiden oppiminen rakentuu sen varaan,
minkélaista ongelmaa heidéat ohjaa tutkimaan ja ymmartamaan. Jos ongelma ei liity riittavan hyvin kasiteltyihin

aiheisiin, oppiminen voi jaada hajanaiseksi tai sivupoluille ronsyilevaksi.

Opetettavan kokonaisuuden keskeisia rakennuspalikoita ovat siihen liittyvat kasitteet, ilmiot ja ajattelumallit,
joiden hahmottaminen voi olla haastavaa. Hyvin rakennettu ongelma ja sen ratkaisemista tukevat sisallét
ohjaavat opiskelijat juuri naiden opittavien asioiden aarelle (Socklingam & Schmidt, 2011) siina missa pelkan
faktatiedon lapikaynti ja mekaaninen soveltaminen ei valttamatta ole motivoivaa tai opettavaista. PBL
soveltuukin parhaiten tilanteisiin, joissa tavoitteena on ymmartaa kokonaisuuksia, tarkastella vaihtoehtoja eri
nakokulmista ja tehda perusteltuja valintoja pohdinnan pohjalta. Hyva oppimisongelma kannustaa pohtimaan

tehtavaa syvallisemmin ja kannustaa myds tiimitydhon (Socklingam & Schmidt, 2011).

Sisaltdja suunniteltaessa on my6s huomioitava opiskelijoiden lahtétaso. Ongelman on rakennuttava aiemman
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osaamisen varaan (Delisle, 1997, Dolmans ym., 1997), mutta samalla sen tulee haastaa opiskelijoita
oppimaan uutta. Liian vaativa ongelma voi lamaannuttaa, kun taas liian yksinkertainen ongelma ohjaa

pinnalliseen tytskentelyyn. Hyvin rakennettu ongelma toimii siltana tutun ja uuden valilla.

Oppimisongelman rakentaminen

Ongelman muotoilu lahtee siitd, ettd luodaan tilanne, johon ei ole yksikasitteista oikeaa vastausta, vaan
toimiviin ratkaisuihin pddseminen edellyttdad saatavilla olevan tiedon analysointia, sen taydentamista ja
perusteltua paatdksentekoa naiden pohjalta. Kontekstualisointi ja tarinallistaminen auttavat ongelman
muotoilussa. Naiden avulla luodaan opiskelijoille tunnistettava tilanne, jossa jokin ei toimi tai nykyinen ratkaisu
on keskenerdinen ja vaatii kehittamista. Oppiminen ja ongelman tyéstaminen alkaa nain ollen ongelman
tunnistamisesta (Ribeiro, 2011). Tuttu ymparistd auttaa opiskelijoita ymmartdmaan tehtdvan merkityksen ja

myd@s sitoutumaan sen ratkaisemiseen.

Toinen maarittava tekija hyvalla ongelmalla on sen avoimuus, mika edellyttaa opettajalta hieman
tasapainoilua. Oppimisongelman tulisi olla riittdvan avoin, jotta sen tarkasteluun olisi mahdollista 16ytaa
erilaisia lahestymistapoja ja ratkaisuja. Ongelman tulisi herattédé opiskelijoiden kiinnostus aiheeseen ja
kannustaan kriittiseen ajatteluun (Socklingam & Schmid, 2011). Samalla tehtéavan tulee sisaltaa vihjeita siita,
mihin suuntaan oppimisen tulisi vieda. Nama vihjeet voi antaa heti tehtavan alussa tai vaihtoehtoisesti
mydhemmin tipotellen tehtévén aikana. Ongelmanratkaisu etenee esimerkiksi brainstormingin kautta ja
yrityksena ratkaista ongelma saatavilla olevin tiedoin (Ribeiro, 2011). Hyvin muotoiltu ongelma kehottaa
opiskelijoita pohtimaan, mita ratkaisuun vaadittavaa emme viela tieda ja toisaalta mita taytyy selvittaa, jotta
paasemme eteenpdin. Nain ongelman pohjalta lahdetéaan priorisoimaan oppimistavoitteita, ryhmétyon
suunnittelua, ja itseohjautuvaa tyota tiedon selvittdmiseen (Ribeiro, 2011). Sisallon lisdksi opitaan oppimaan

ja selvittamaan.

Hyva lahtbkohta oppimisongelman rakentamisessa on pakittaa kurssin oppimistavoitteista
ongelmanasetteluun eli kddnnetdaan Ribeiron (2011) esittama ongelmalahtdisen oppimisen etenemisen malli
paalaelleen. Oppimistavoitteet asettavat raja-arvot sille, mita ongelman tulisi kasitella. Nain varmistetaan, etta
oppiminen pysyy suunnitellussa kehyksessa niin tavoitteiden kuin prosessinkin suhteen, vaikka opiskelijoilla
on vapautta valita omia polkujaan ratkaisujen l6ytamiseksi. Kontrolli sisaltyy hyvin rakennettuun ongelmaan ja
se ohjaa oppimista ilman, ettd mahdollisia valintoja on rajattu liikaa.

Sudenkuoppia ja onnistumisen edellytyksia

Yksi yleinen sudenkuoppa on ongelman maéarittdminen liian tarkasti. Jos tehtavénanto ohjaa opiskelijat
tarkasti yhdelle, kapealle polulle méaéaritellen yksityiskohtaisesti sen, mitéa opiskelijoiden tulee tehda ja missa
jarjestyksessa, niin talléin ei jaa riittavasti tilaa aidolle ongelmanratkaisulle. Sopiva tarkkuus ja vaativuus
ovatkin hyvan ongelmanasettelun keskeisia elementteja (Socklingam & Schmid, 2011). Toisaalta ongelma
saattaa jaada eri tavoin irralliseksi. Joko yhteys aiempaan osaamiseen on liian heikko tai sitten tehtava ei

kytkeydy riittavan hyvin kurssin oppimistavoitteisiin. Molemmissa tapauksissa oppiminen vaarantuu,



edellisessa turhautumisen ja jalkimmaisessa vaariin asioihin keskittymisen takia. Ongelmakeskeisen
oppimisen toimivuus edellyttad, etta tarinalle on kehitetty selked tiedollinen ydin.

Edellda mainituista ja muistakin syista oppimisongelmaa onkin hyva testata etukateen. Sopivia kysymyksia
ongelman tarkasteluun ovat mm.

= Millaiseen oppimistoimintaan tama ongelma todennékoisesti ohjaa?

= Mink& kasitteiden hallintaan ratkaistavat ongelma edellyttaa?

= Mita tietoléhteita opiskelijoille tarjotaan ennalta ja mit he ehka joutuvat etsiméan itse?
Oppimisongelman kehittdminen saattaakin vaatia useampia iteraatioita ja paluuta suunnittelupdydalle.
Samoin toteutukset ja ryhmat eroavat toisistaan ja kokemuksen kautta tehtéavanasettelu helpottuu.
Ongelmakeskeinen oppiminen onkin opettajalle oppimisprosessi siind missa opiskelijoillekin. Lopulta hyvin
rakennettu oppimisongelma tekee suuren osan opetustydstd nakymattomasti. Se ohjaa opiskelijoita
keskeisten siséltojen pariin, tukee syvallista oppimista ja luo perustan merkitykselliselle keskustelulle ja
reflektoinnille.

Yhteenveto

Perinteisessa luennoinnissa opettaja annostelee tietoa, jota opiskelija vastaanottaa hieman kuin kannusta
kaataen. Ongelmakeskeinen oppiminen taas vaatii kaikilta osapuolilta proaktiivisuutta ja valmiutta keskustella
ja ratkoa ongelmia yksin ja yhdessa. Kun ongelma on aseteltu kohdilleen, se luo pohjan koko
oppimiskokemukselle.
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