Kilpailu maasta kiristyy — kunnat
tarvitsevat uusia tyokaluja alueiden
kayton priorisointiin, jotta
maankayton visioty0 olisi mahdollista
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Maankayttoon liittyvat ristiriidat lisdéntyvat Suomessa. Viime aikoina keskustelua ovat herattaneet erityisesti
datakeskusten kasvavat maankayttotarpeet seka uusiutuvan energian hankkeet. Samaan aikaan esilla ovat
olleet muun muassa ennallistaminen, metsékatoasetus, aurinkopaneelien rakentaminen pelloille ja
turvemaiden ojituksen rajoittaminen. Kaikilla nailla on vaikutuksia siihen, miten rajallista maa-alaa

tulevaisuudessa kaytetaan.

Kilpailu maasta kiristyy, kun samoille alueille kohdistuu yha moninaisempia tarpeita. Perinteisten
maankayttbmuotojen ja elinkeinojen, kuten maa- ja metsatalouden, rinnalle ovat nousseet uutta ymmarrysta
vaativat vihredn ja digitaalisen siirtyman investoinnit. Maa onkin muuttumassa Suomessa yha selvemmin
niukaksi resurssiksi, ja maankayton kerrannaisvaikutukset lisdéntyvat. Tama on heréattanyt keskustelua

valtakunnallisen maankéayton visiotyon tarpeesta (Tolvanen 2026).

Kunnat joutuvat vertailemaan hyvin erilaisia
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hankkeita

Suomessa maankayttod koskevia ratkaisuja tehdaan pitkalti kunnissa. Paatoksenteossa voidaan joutua
vertailemaan kesken&éan hyvin erilaisia hankkeita ja arvioimaan niiden maankaytdén merkitysta kunnan
elinvoimalle ja taloudelle. Tama voi olla erityisen haastavaa pienissa kunnissa, joissa alueiden kayton

suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin kaytettavissa olevat resurssit ovat rajalliset.

Miten erilaisten hankkeiden taloudellisia vaikutuksia ja maankayton tehokkuutta voitaisiin sitten arvioida

nykyista paremmin?

Kun tila alkaa loppua, tarvitaan rakennushankkeiden priorisointia. Yksi ratkaisu priorisointiin voisi olla
maankayttn hehtaarituottoa kuvaavan arviointiluvun ja yhtenaisen vertailukriteeriston kehittaminen.
Rakennus- ja alueidenkaytdn paatoksenteon yhteydessa voitaisiin arvioida, kuinka paljon suunniteltu
maankayttt tuottaa taloudellista arvoa kaytettya pinta-alaa kohti. Yksinkertaisimmillaan tunnusluku voisi
kuvata uuden maankayttdmuodon vuosittaista taloudellista tuottoa hehtaaria kohden (€/ha/v). Eli mita
suurempi taloudellinen arvo saadaan, sen kustannustehokkaampi maankayttd. TAma kertoisi paattajille
tehokkaasta alueidenkaytosté ja taloudellisista mahdollisuuksista.

Paatdoksenteon kannalta oleellista olisi paasta vertailemaan vaihtoehtoisia maankayttomuotoja keskenaan.
Tarkedaa olisi tarkastella myds muutosta nykytilanteeseen. Jos esimerkiksi maatalousmaa otetaan
energiantuotannon tai datakeskuksen kayttoon, voitaisiin arvioida, kuinka paljon alueen taloudellinen
tuottavuus muuttuu. Kuntapaattdjien olisi ndin helpompi arvioida sité, mihin maankayttéa kannattaa ohjata vai

pitaisikd maata ohjata olemassa olevien elinkeinojen tarpeisiin.

Pelkka hehtaarituotto ei viela kerro kaikkea

Jotta paattksenteko ei pohjautuisi pelkéastaan taloudellisiin mittareihin, kriteeristoon voitaisiin yhdistaa
elementteja myds luonnonarvohehtaareista (lha). Luonnonarvojen tilaa voidaan yleisesti kuvata lukuarvolla
valilla 0-1, jossa arvo 0 tarkoittaa kaikkien luontoarvojen menetysta ja arvo 1 taytta luonnontilaa. Jokin luku 0O

ja 1 vélilla kertoo eri asteisesta ihmisvaikutuksesta (ks. Laasasenaho ym. 2026).

Paatoksenteossa voitaisiin arvioida maankayton muutoksen vaikutusta luonnonarvoihin ja virkistyskayttoon.
Kun luonnonarvojen muutos toimisi hehtaarituoton jakajana, eri hankkeiden vaikutuksia voitaisiin vertailla
paremmin keskenaén. Esimerkiksi datakeskusten tieltd menetetaan kaikki luonnonarvot, kun taas
tuulivoimakaavoissa turbiinien valiin jaa edelleen elinymparistdja ja muutos elinymparistéssa ja siten
virkistysarvoissa voi olla datakeskuksia vahaisempi. Toisin sanoen luonnonarvohehtaarien haviama hankkeen

vaikutusalueella on tuulivoimahankkeissa pienempi kuin datakeskushankkeissa.

Tarvetta uusille laskukaavoille?

Maankayton priorisointia ja kokonaisarviointia voidaan tehda ymmarrettavammaksi luomalla uusia

laskukaavoja. Esimerkiksi hankkeiden ja maankaytén muutoksen pinta-alaa voidaan kayttaa kertoimena



jakolaskun jalkeen, jolloin hankkeiden suhteellinen koko tulee vertailukelpoisemmaksi. Taman logiikan
perusteella voidaan muodostaa seuraava laskukaava maankéayton priorisoinnista, joka helpottaisi

virkamiesten ja poliittisten paattajien hahmottamiskykya:

(maan tuotto (€/ha/v)) / (maan luonnontilaisuusluokka (lha)- maan luonnontilaisuusluokka maanké&ytén

muutoksen jélkeen (lha)) x pinta-ala (ha) = suhteellinen maank&ytén arvo (€/ha/v)

Laskukaavan kayttoa voidaan havainnollistaa kuvitteellisilla esimerkeilla. Esimerkkina voidaan kayttaa
aurinkovoimalan rakentamista 100 hehtaarin alueelle, jossa luonnonarvojen hyvittdmista ei huomioida (1), ja
huomioidaan (2). Tassa laskuvertailussa luonnonarvojen huomioiminen jo 0,1 Iha:n verran tuottaa enemman

taloudellista arvoa kunnan yleiselle maankaytélle huomioimalla paremmin virkistyskayttoa.

1) Luonnonarvojen/virkistyskayton hyvittamista ei huomioida:
20 000 € ha' v'/ (0,7 Iha-0,1 Iha) x 100 ha = 3 333 333 £/ha/v

2) Luonnonarvojen/virkistyskayton hyvittdminen huomioidaan 0,1 lha:n verran:
20 000 € ha*v™* /(0,7 Iha-0,2 Iha) x 100 ha = 4 000 000 €/halv

Eli toisin sanoen talla mallilla ekologiset arvot toisivat virkistyskaytollisen ulottuvuuden maankayton

tuottavuuden arviointikriteereihin.

Tallainen vertailukriteeristd antaisi paatoksentekijoille nykyista selkeamman pohjan arvioida erilaisten
hankkeiden taloudellisia ja virkistyskaytollisia vaikutuksia. Jos jokin hanke osoittautuisi kunnan nakékulmasta
maankaytoltaan tehottomaksi tai sen paikallistaloudelliset hyddyt jaisivat vahaisiksi, voitaisiin arvioida, olisiko

samalle alueelle I6ydettavissa kunnan kannalta tuottavampia kayttétarkoituksia.

Myds luonnonarvojen menetys olisi hyva tuoda osaksi paatoksentekoa, silla juuri kunnan asukkaat joutuvat
kokemaan siita tulevan suoran virkistyskaytollisen ja maisemallisen haitan. Laskukaava toisi huomattavan
parannuksen nykyiseen tilanteeseen, silla virkistyskaytén menettdmisen havainnollistamiseen
samanaikaisesti taloudellisen tuoton kanssa ei ole vield ollut yleisesti kayttssa olevia indikaattoreita.

Liséksi tuoton ohella olisi tarkeaa arvioida, kuinka suuri osa syntyvasta arvonlisasta jaa paikallistalouteen.
Kestavyyden nakokulmasta olisi keskeisté selvittdd, synnyttddkd uusi maankayttémuoto ymparistba

vahemman kuormittavia tuotteita ja tuotantotapoja, ja perustuuko se kannattavaan liiketoimintaan?

Suuri investointi ja korkea hehtaarikohtainen tuotto eivat valttamatta tarkoita vastaavan suuruista hyotya
kunnalle, vaan taloushyéty voi valua myds ulkomaille. Arviointeja voitaisiin siksi tadydentaa esimerkiksi

tyollisyysvaikutuksilla, kunnalle syntyvilla verotuloilla ja paikallisiin yrityksiin kohdistuvina talousvaikutuksina.

Luonnonvara-alalla vertailua tehdaan jo

Maan tuottavuuden vertailun tarve on tullut esille useissa luonnonvara-alan hankkeissa, joissa tarkastellaan
erilaisia maankayttovaihtoehtoja. Olemme esimerkiksi laskeneet turvetuotannosta vapautuvien alueiden
jatkokayton tuotto-odotuksia hehtaarille. Uusimpana olemme tehneet esimerkkilaskelmia myos
aurinkomaatalouden hehtaarikohtaisesta kannattavuudesta. Aurinkomaatalouden mahdollisuudet Etela-



Pohjanmaalla (AMME)- hankkeessa olemme konkreettisesti huomanneet, ettd maatalouden hehtaarituotto voi
jaada aurinkoenergiantuotantoon verrattuna huomattavasti alemmaksi, mika voi ohjata yksityisten
maanomistajien maankayttoa merkittavalla tavalla kohti tuottavampia ansaintamalleja tulevaisuudessa.

Tallaiset laskelmat konkretisoivat eri vaihtoehtojen taloudellisia eroja ja helpottavat maanomistajien
paatoksentekoa. Samanlaista ajattelua voitaisiin hyodyntaa nykyista jarjestelmallisemmin myds kuntien
alueidenkayton suunnittelussa. Talldin hyttynakokulmaa tulee kuitenkin laajentaa yksityisesta

maanomistajasta yhteiso- ja kuntatasolle.

Taytyy kuitenkin huomioida, ettd osa maankaytosta on rajattu kuntien paatoksenteon ulkopuolelle.
Esimerkiksi aiemmin lainsdadannolla tai kaavoituksella rakennustoiminnan ja hanketoiminnan ulkopuolelle
maaritetyt kohteet ovat jo luonnonsuojelun, rajavy6hykkeen tai Puolustusvoimien tarpeiden takia
maankayttéluokan muutosten ulkopuolella. Toisaalta esimerkiksi kaivosvaltausta ei saa tehda rautatielle,

hautausmaalle eikd merkittavan sahkoélinjan alle.

Kun kilpailu maa-alasta lisaantyy, ei valttamatta enaa riita, etta kysytaan, voidaanko jokin hanke rakentaa
tietylle alueelle. Yha useammin pitéisi kysya myds: onko taméa alueen virkistyskayton, kunnan ja
paikallistalouden kannalta jarkevin tapa kayttaa kyseinen kaavoitettu hehtaari? Vain ndin huomioitaisiin
paikallisesti johdettu oikeudenmukainen vihrea siirtyma, joka tukisi myds maankéaytdn valtakunnallista

visiotyota.

Tama artikkeli on kirjoitettu osana AMME -Aurinkomaatalouden mahdollisuudet Eteld-Pohjanmaalla-hanketta.
Hanke on Euroopan unionin osarahoittama Maaseuturahaston kautta. Hanke on saanut EU:n
maaseuturahoitusta Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselta, jonka tehtévid hoitaa nykyisin Etela-Pohjanmaan

Elinvoimakeskus.

Hankkeen verkkosivu: AMME — Aurinkomaatalouden mahdollisuudet Eteld-PohjanmaallaKari Laasasenaho,

Suvi Karirinne, Risto Lauhanen, Marjastiina Teixeira

Seingjoen ammattikorkeakoulu

Kirjoittajista Laasasenaho on AMME-hankkeen projektipaallikkd. Karirinne, Lauhanen ja Teixeira toimivat

hankkeessa asiantuntijoina.
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