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Kestavyys on suomalaisen
yrittajyyden vahvuus, mutta el viela
kasvun moottori

10.8.2026

Tassa Global Entrepreneurship Monitor -tutkimusta kasittelevassa artikkelisarjassa suomalaisesta
yrittajyydesta on piirtynyt monelta osin varovainen kuva. Tulosten (Bjork ym., 2026) mukaan Suomessa
yrittdjyysaikomukset ja varhaisen vaiheen yrittdjyysaktiivisuus ovat kansainvélisesti verraten matalia, ja
epaonnistumisen pelko jarruttaa monen yrittdjyysaikeita. Ymparisto- ja vastuullisuusteemoissa kuva on
kuitenkin myonteisempi.

Suomalaiset yrittdjat nayttavat huomioivan sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia paatdksenteossaan varsin
vahvasti. Yli 70 prosenttia seka varhaisen vaiheen yrittdjista ettd vakiintuneista yrittdjista kertoo ottavansa
sosiaaliset vaikutukset huomioon yrityksen tulevaisuutta koskevissa paatoksissa. Ymparistovaikutuksia

huomioi 64 prosenttia varhaisen vaiheen yrittdjista ja 67 prosenttia vakiintuneista yrittgjista.

Globaalissa vertailussa 48 maan varhaisen vaiheen yrittdjistd keskim&éarin 84 prosenttia kertoo huomioivansa
sosiaaliset tai ymparistovaikutukset yrityksensa tulevaisuutta koskevissa paatoksissa (Global
Entrepreneurship Monitor, 2026). Suomessa vastaava osuus oli 79 %. Suomen tulos ei siis ole
poikkeuksellisen korkea, ja globaalissa vertailussa on syyta muistaa, etté vastaajien toimintaymparistéjen erot
voivat heijastua siihen miten kysymyksiin vastataan: suomalainen yrittaja harvoin koko tarvetta vaikkapa
valttaa lapsitydvoiman kayttod. Joka tapauksessa korkea prosentti soittaa, ettd vastuullisuus on selvasti osa
suomalaisten yrittdjien paatoksentekoa.

Tarkea kysymys onkin, mité tasta seuraa vai seuraako mitéén. On eri asia huomioida ymparistovaikutuksia
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yrityksen arjessa kuin rakentaa tuotteita, palveluja, ansaintalogiikkaa tai kasvua kestavyyden varaan. Jaako
kestavyys suomalaisessa yrittdjyydessa vastuulliseksi toimintatavaksi vai muuttuuko se myds uuden
liketoiminnan lahteeksi?

GEM mittaa kestavyytta tekoina ja paatoksina

GEM-tutkimuksessa kestavyys ei tarkoita vain yleistd myonteista suhtautumista vastuullisuuteen.
Yritysvastuuta tarkastellaan useasta nakdkulmasta: huomioivatko yrittajat sosiaalisia ja ymparistévaikutuksia
paatdksenteossaan, asettavatko he nama vaikutukset voiton tai kasvun edelle, ovatko he tehneet
konkreettisia toimia ymparisto- tai sosiaalisten vaikutusten parantamiseksi ja ovatko he méaaritelleet naihin
littyvia tavoitteita, toimenpiteitéa ja mittareita.

Aineiston perusteella vastuullisuus ndkyy suomalaisessa yrittdjyydessa ennen kaikkea paatoksenteon tasolla.
Yli 70 prosenttia seka varhaisen vaiheen yrittdjista etta vakiintuneista yrittdjista ilmoitti huomioivansa
sosiaaliset vaikutukset tehdesséan yrityksen tulevaisuutta koskevia paatoksia. Ymparistovaikutusten
kohdalla luvut olivat hieman matalampia mutta edelleen vahvoja. Varhaisen vaiheen yrittajista 64 prosenttia ja
vakiintuneista yrittgjista 67 prosenttia ilmoitti huomioivansa ymparistovaikutukset yrityksen tulevaisuutta
koskevissa paatoksissa. Ymparistovaikutuksilla tarkoitettiin esimerkiksi viheralueiden sailyttamista, paasttjen
vahentamista, jatteiden lajittelua sekd veden, sahkon ja polttoaineiden tietoista kulutusta.

Vastuullisuus nakyy myos kaytannon toimissa. Varhaisen vaiheen yrittdjista 54 prosenttia ja vakiintuneista
yrittajista 56 prosenttia oli vimeisen vuoden aikana tehnyt toimia yrityksen ymparistovaikutusten
vahentamiseksi. Naita voivat olla esimerkiksi energiansaasto, hiilipaastdjen vahentaminen, tehokkaampien
koneiden kayttéonotto, jatteiden kasittely, kierratettavien materiaalien kaytt6 tai vaihtoehtoisten kulkutapojen
hyodyntaminen.

Sosiaalisten vaikutusten vahvistamiseen tahtaavat toimet olivat selvasti harvinaisempia. Varhaisen vaiheen
yrittgjistd 36 prosenttia ja vakiintuneista yrittdjista 28 prosenttia oli viimeisen vuoden aikana tehnyt toimia
yrityksen sosiaalisen vaikutuksen vahvistamiseksi. Tallaisia toimia voivat olla esimerkiksi tydpaikkojen
luominen heikommassa tydmarkkina-asemassa oleville, sosiaalisten yritysten sisallyttdminen toimitusketjuun,
monimuotoisen tydvoiman varmistaminen, ihmisoikeuksia ja ymparist6& kunnioittavien toimittajien suosiminen

seka yhteisoja tukevat hankkeet.

Kuva muuttuu viela tarkemmaksi, kun katsotaan kestavyyden tavoitteellista johtamista ja
kestavyysorientoitunutta yrittajyyttd. GEMissa kestavyysorientoituneiksi yrittajiksi luokitellaan ne varhaisen
vaiheen yrittdjat, joilla yhdistyvét useat kestavyyteen liittyvat tekijat: halu vaikuttaa myonteisesti maailmaan,
konkreettiset kestavyytta edistavat toimet, kestavyyden huomioiminen yrityksen strategiassa seka valmius
asettaa sosiaaliset tai ymparistovaikutukset voiton tai kasvun edelle. Talla tiukemmalla maaritelmalla vain
noin 13 prosenttia suomalaisista varhaisen vaiheen yrittdjista oli kestavyysorientoituneita.



Pk-yritysten kestavyys ei ole yksi asia

Noin 13 prosentin osuus kestavyysorientoituneista varhaisen vaiheen yrittajista ei tarkoita, etta
suomalaisyrittajat suhtautuisivat kestavyyteen valinpitamattomasti. Pikemminkin se kertoo siita, etta
vastuullisuuden huomioiminen ja kestavyyslahtéinen liiketoiminta ovat eri asioita.

Pk-yrityksissa kestavyys voi tarkoittaa hyvin erilaisia kaytantdja. Yhdelle yritykselle se on energiankulutuksen
pienentamistd, toiselle vastuullisia hankintoja, kolmannelle tydntekijdiden hyvinvoinnista huolehtimista ja
neljannelle kokonaan uutta liiketoimintaa vihreén siirtyman ymparilla. Siksi kestavyytta ei kannata tarkastella
vain yksittaisina tekoina tai lopputuloksina. Zamanin, Tanewskin ja Ekanayaken (2025) mukaan pk-yritysten

kestavyys tulisi ymmartaa kaytanttjen, strategian, suorituskyvyn ja arvonluonnin kokonaisuutena.

Taméa nakokulma auttaa tulkitsemaan myds GEM-tuloksia. Yritys voi tehda ympariston kannalta jarkevia
ratkaisuja ilman, ettd koko liiketoiminta rakentuu kestavyyden varaan. Toisaalta kestavyys voi joissakin
yrityksissa olla varsinainen liikeidean perusta: ratkaistaan asiakkaan ongelmaa tavalla, joka samalla vahentaa

ymparistokuormitusta tai vahvistaa sosiaalista vaikuttavuutta.

Pienissa yrityksisséa vastuullisuus ei aina nay erillisena strategiana, raporttina tai mittaristona. Se voi ndkya
siind, miten materiaaleja kaytetadn, miten havikkia vahennetaan, mista tuotteet hankitaan, millaisia
kumppaneita valitaan tai miten henkiléstoa kohdellaan. Nama arjen ratkaisut ovat tarkeitd, mutta ne eivat
automaattisesti muutu kilpailueduksi. Siihen tarvitaan askel pidemmalle: vastuullisuuden pitéisi vaikuttaa

siihen, mitéa yritys tarjoaa, kenelle se tarjoaa ja miksi asiakas valitsisi juuri tdméan yrityksen.

Pienessa yrityksessa kestavyys alkaa arjessa

Mikro- ja pienyrityksissa kestavyyden edistaminen lahtee usein kdytannon tarpeista. Yrittdja ei valttamatta
aloita vastuullisuusty6té ilmastostrategiasta, vaan sdhkoélaskusta, materiaalihdvikista, asiakkaiden
kysymyksista, tyontekijoiden saatavuudesta tai tarpeesta kayttaa resursseja tehokkaammin.

Becerra-Bizarrénin ja Gomez-Bernalin (2025) katsaus mikro- ja pienyritysten kestavyyteen korostaa, etta
kestavien kaytantojen kayttoonotto riippuu vahvasti yrityksen omasta kontekstista. Toimiala, paikallinen
markkina, osaaminen, resurssit ja asiakkaiden odotukset vaikuttavat siihen, millaiset vastuullisuustoimet ovat

yritykselle realistisia.

Tama on tarked muistutus myods suomalaisessa yrittdjyyskeskustelussa. Sama vastuullisuuspuhe ei toimi
samalla tavalla konepajassa, ravintolassa, ohjelmistoyrityksessé, maatilalla ja yksinyrittgjan
asiantuntijapalvelussa. Yhdelle yritykselle vaikuttavin teko voi olla energiankaytén tehostaminen, toiselle
toimitusketjun [&pinakyvyys, kolmannelle kiertotalouteen perustuva palvelumalli ja neljannelle henkiléston

tyokyvyn vahvistaminen.

Siksi kestavyyden pitaa kaantya yrityksen omalle kielelle. Yleisista arvoista on paastava kustannuksiin,
riskeihin, asiakasarvoon, erottautumiseen, tuottavuuteen ja markkinoihin. Muuten vastuullisuus jaa helposti
hyvéksi aikomukseksi, joka vaistyy kiireessa kassavirran, henkilostbasioiden ja asiakastyon tielta.



Vastuullisuus on usein reunaehto, el viela
liikkeidea
Suomen tuloksia voi tulkita my6s niin, ettd vastuullisuus on monelle yrittijalle osa hyvaa yritystoimintaa.

Ymparist6- ja sosiaalisia vaikutuksia huomioidaan, ja erityisesti ymparistdvaikutusten vahentamiseksi on tehty
konkreettisia toimia. TAm& on vahvuus.

Samalla noin 13 prosentin osuus kestavyysorientoituneista varhaisen vaiheen yrittdjista kertoo, etta

kestavyyden ympérille rakentuva yrittajyys on edelleen rajallinen ilmi6.

Haittojen vahentaminen on tarkeaa, mutta liiketoiminnan uudistuminen edellyttdd muutakin. Kestavyydesta
tulee kasvun lahde vasta silloin, kun se kytkeytyy asiakasarvoon, tuotekehitykseen, osaamiseen ja

markkinoille paasyyn.

Kestavyys tarvitsee tuekseen kaytannon
valineita

Jos kestavyydesta halutaan nykyista vahvemmin liiketoimintaa, yrittdjat tarvitsevat vdhemman yleista
vastuullisuuspuhetta ja enemman kayttokelpoisia valineitd. Tama koskee yrityspalveluja, rahoittajia,
koulutusta ja kehittamisorganisaatioita.

Ensimmainen tarve liittyy toimialakohtaisuuteen. Pienelle yritykselle ei riita viesti, ettd vastuullisuus on
tarkeda. Sen taytyy nahda, mita kestavyys tarkoittaa juuri sen omalla toimialalla: missa syntyvat suurimmat

kustannukset, riskit, paastot, séastot tai uudet asiakastarpeet.

Toinen tarve koskee mittaamista. Pk-yritys ei yleensa tarvitse raskasta raportointijarjestelmad, mutta se
tarvitsee ymmarrettavia tapoja seurata esimerkiksi energiankulutusta, materiaalihavikkia, hankintoja,
kuljetuksia, tydhyvinvointia tai asiakasvaikutuksia. llman mittareita vastuullisuus jaa helposti yleiseksi

periaatteeksi, jota on vaikea johtaa.

Kolmas kysymys on asiakasarvo. Kestavyys muuttuu liikketoiminnaksi vasta, kun se merkitsee asiakkaalle
jotakin: pienempaa riskia, parempaa laatua, kustannussaastéa, luotettavuutta, vastuullisempaa valintaa tai
uutta ratkaisua todelliseen ongelmaan. Tassa moni yritys tarvitsee apua sanoittamiseen ja tuotteistamiseen.

Myds rahoituksessa olisi syyta tunnistaa pienet kestavyyskokeilut. Vihred siirtyma ei tapahdu vain suurissa
investoinneissa tai teknologiayrityksissa. Se voi nakya myos pienissa palveluinnovaatioissa,
materiaaliratkaisuissa, energiatehokkuudessa, paikallisissa arvoketjuissa ja uudenlaisissa toimintamalleissa.

Suomen GEM-tulokset kertovat, etta vastuullisuus on jo osa monen yrittdjan paatoksentekoa, mutta se ei
viela tee kestavyydesta kasvun moottoria. Seuraava askel on kaytannollinen: miten ymparisto- ja sosiaalinen
vastuu muutetaan tuotteiksi, palveluiksi, kustannussaastdiksi, asiakasarvoksi ja uusiksi markkinoiksi? Kestava

yrittajyys vahvistuu silloin, kun se on yrittajalle myds toteuttamiskelpoinen ja kannattava tapa tehda



lilkketoimintaa.

Tama artikkeli kuuluu Global Entrepreneurship Monitor Suomi 2025/2026 -tutkimusta kasittelevaan
artikkelisarjaan. GEM-tutkimusta toteuttavat Suomessa Oulun yliopiston Kerttu Saalasti Instituutti ja Seindjoen
ammattikorkeakoulu osana kansainvalistéa Global Entrepreneurship Monitor -tutkimuskonsortiota. Suomen
tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Yrittajat, Keskitien saatio, Saastdpankki Optia ja Toysan
Saastdpankkisaatio.
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