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Kasvuyrityksia tuetaan, mutta uusien
yrittajien rahoituksessa ongelmia

25.6.2026

Global Entrepreneurship Monitor Suomi 2025/2026 -tutkimuksen (Bjork ym., 2026) tulokset nostavat esiin
kiinnostavan ristiriidan suomalaisessa yrittajyysymparistossa. Julkisessa keskustelussa korostetaan jatkuvasti
kasvuyrittdjyyden, kansainvalistymisen ja innovatiivisten yritysten merkitystd, mutta samaan aikaan
yrittajyyden rahoitusjarjestelma nayttaytyy monien uusien ja pienimuotoisten yritysten nakdkulmasta edelleen

valikoivana.

GEM-tutkimuksen asiantuntija-arvioiden perusteella Suomessa toimii suhteellisen hyvin erityisesti
kasvuhakuisiin yrityksiin kohdistuva rahoitus. Sen sijaan alkuvaiheen, pienimuotoisen ja epamuodollisen
rahoituksen saatavuudessa nédhdaan edelleen merkittavia puutteita.

Kasvurahoitus toimii paremmin kuin
alkuvaiheen rahoitus

Asiantuntija-arvioiden mukaan parhaiten Suomessa toimivat pAdomasijoitusrahoitus ja ammattimainen
bisnesenkelirahoitus. Arviot pyydettiin asteikolla 0-10. Pa4domasijoitusrahoitus sai arvosanan 6,1 ja
ammattimainen enkelisijoittaminen 6,0. Myds julkiset yritystuet ja velkarahoitus arvioitiin suhteellisen

toimiviksi.

Tulokset viittaavat siihen, ettd suomalainen rahoitusjarjestelma toimii kohtalaisen hyvin yrityksille, joilla on jo
kasvupotentiaalia, uskottava liiketoimintamalli tai innovatiivinen kehityssuunta. Sen sijaan kaikkein
heikoimmat arviot liittyivat mikrorahoitukseen, epamuodolliseen sijoittajarahoitukseen ja muuhun alkuvaiheen


https://lehti.seamk.fi/verkkolehti/kasvuyrityksia-tuetaan-mutta-uusien-yrittajien-rahoituksessa-ongelmia/
https://lehti.seamk.fi/verkkolehti/kasvuyrityksia-tuetaan-mutta-uusien-yrittajien-rahoituksessa-ongelmia/

oman paaoman ehtoiseen rahoitukseen. Mikrorahoitus sai arvosanan 4,5 ja epdmuodollinen sijoittajarahoitus
4.,6.

Tama on merkittava havainto erityisesti uusien yrittdjien nakdkulmasta. Juuri alkuvaiheen rahoitus on usein

ratkaisevaa yritystoiminnan kaynnistamisessa, kokeiluissa ja ensimmaisten investointien tekemisessa.

Rahoituksen ja politiikkatuen arvioissa nakyy
selva heikkeneminen

Erityisen kiinnostava ilmié havaitaan, kun vuoden 2025 tuloksia verrataan vuoden 2021 asiantuntija-arvioihin.
Vertailu osoittaa, ettd suomalaisen yrittdjyysympariston vahvuudet, kuten infrastruktuuri ja perusrakenteet,
ovat sdilyneet melko vakaina, mutta samalla asiantuntijoiden arviot rahoituksen saatavuudesta ja

politiikkatuesta ovat heikentyneet selvasti.

Suurin muutos nakyy juuri rahoituksessa. Rahoituksen riittdvyytta kuvaava arvio laski vuodesta 2021 vuoteen
2025 tasolta 7,1 tasolle 5,4. Myos rahoituksen saatavuuden helppoutta kuvaava arvio heikkeni selvasti,
tasolta 6,6 tasolle 5,8. Tulokset viittaavat siihen, ettd asiantuntijat kokevat yrittdjyyden rahoitusympariston
muuttuneen aiempaa haastavammaksi. Taustalla voivat vaikuttaa yleinen taloudellinen epavarmuus,
korkotason nousu seké rahoitusmarkkinoiden kiristyneet ehdot.

Heikentyneet arviot ndkyvat myos yrittdjyyspolitikassa. Konkreettista politikkatukea ja yrittajyyden
priorisointia koskeva arvio laski tasolta 5,5 tasolle 4,7. Samalla byrokratiaa ja verotusta koskevat arviot
heikkenivét tasolta 6,3 tasolle 5,7. Tama viittaa siihen, ettd asiantuntijat kokevat hallinnollisen ja séaéantely-

ympariston muuttuneen aiempaa kuormittavammaksi yrittdjien nédkdkulmasta.

Vertailu vuoteen 2021 tekee nakyvaksi sen, ettd suomalaisen yrittdjyysympariston haasteet eivat talla hetkella
liity ensisijaisesti rakenteiden puutteeseen, vaan enemmankin siihen, kuinka helposti yrittajat paasevat kasiksi

rahoitukseen ja kuinka vahvasti yrittajyytta priorisoidaan kaytannon politikassa.

Kaikki yritykset eivat sovi kasvurahoituksen
logiikkaan

Suomalaisessa yrittdjyyspolitikassa ja rahoituskeskustelussa painottuvat vahvasti kasvuyritykset,
kansainvalistyminen ja skaalautuvat liiketoimintamallit. Ta&ma nékyy myds siind, millainen rahoitus koetaan

Suomessa toimivimmaksi.

Kasvuyritysten tukeminen on tarke&aa, silla ne voivat synnyttda uusia tyopaikkoja, innovaatioita ja
kansainvalista kilpailukykya. GEM-tulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta yrittajyyden rahoitusjarjestelma
palvelee talla hetkella paremmin jo valmiiksi vahvassa asemassa olevia tai kasvupotentiaalisiksi tunnistettuja
yrityksia kuin aivan uusia tai pienimuotoisia yrityksia.



Kaikki yritykset eivat kuitenkaan sovi kasvurahoituksen logiikkaan. Monet yritykset toimivat paikallisilla
markkinoilla, palvelualoilla tai pienimuotoisesti ilman tavoitetta nopeasta kansainvélisesta kasvusta. Silti ne
voivat olla alueellisesti, taloudellisesti ja ty6llisyyden kannalta erittéain merkittavia.

Rahoitusymparistd nayttaytyy toimivana
mutta valikoivana

Asiantuntija-arvioiden perusteella suomalainen rahoitusymparistd nayttaytyy kokonaisuutena kohtalaisen
toimivana mutta samalla valikoivana. Rahoituksen perusrakenteet ovat olemassa, mutta niiden

saavutettavuus ei ole kaikille yrittajaryhmille samanlainen.

Erityisen myonteisesti arvioitiin taloushallinnon, konsultoinnin ja muiden taloudellisten tukipalvelujen
saatavuus kohtuullisilla kustannuksilla, joka sai keskiarvon 6,5. Sen sijaan siemenrahoituksen saatavuus sai
vain kohtalaisen arvion (5,6), samoin velkarahoituksen seké kasvuvaiheen sijoittajarahoituksen
saavutettavuus (molemmat 5,5). Tulokset viittaavat siihen, ettd rahoituksen perusrakenteet ovat olemassa,
mutta niiden saavutettavuus ei nayttaydy yrittdjille erityisen vahvana tai tasaisesti jakautuvana. Yrittajat, joilla
on valmiiksi verkostoja, uskottavuutta tai aiempaa kokemusta, l6ytavat rahoitusta muita helpommin.

Tama voi asettaa erityisesti uudet yrittajat ja pienyritykset eriarvoiseen asemaan. Yrityksen alkuvaiheessa

vakuuksia, nayttoja tai verkostoja ei usein viela ole, vaikka liiketoimintaidea olisi lupaava.

Ohjelmia on paljon — vaikuttavuudessa
nahdaan puutteita

GEM-tutkimuksen asiantuntija-arviot nostavat esiin myds toisen kiinnostavan ristiriidan. Suomessa yrittajyytta
tukevia ohjelmia, yrityspalveluja ja tukiorganisaatioita arvioidaan olevan paljon. Esimerkiksi uusille ja
kasvaville yrityksille suunnattujen ohjelmien maaraé koskeva arvio sai korkean keskiarvon 6,9 asteikolla.
Myds yrityshautomoita (6,4), tiedepuistoja (5,9) ja tukipalveluiden saavutettavuutta yhden toimijan kautta (6,0)

arvioitiin melko myonteisesti.

Sen sijaan ohjelmien vaikuttavuudesta asiantuntijat olivat huomattavasti kriittisempia. Vaite siita, etta julkiset
ohjelmat tukevat tehokkaasti uusia ja kasvavia yrityksia, sai keskiarvon vain 4,9. Myds yrittdjyyden priorisointi
paikallisessa politikassa arvioitiin melko matalaksi (4,9), ja uusien seka kasvavien yritysten tukemisen

johdonmukaisuus sai kaikkein heikoimman arvion (4,1).

Tulokset viittaavat siihen, ettd Suomessa ongelma ei ole tukirakenteiden puute, vaan pikemminkin niiden

vaikuttavuus, kohdentuminen ja kyky tavoittaa erilaisia yrittajia.



Yrittajyyden monimuotoisuus pitaisi tunnistaa
paremmin

Suomalaisessa yrittdjyyskeskustelussa korostuvat usein kasvutarinat, teknologiayritykset ja kansainvaliset
menestysesimerkit. Ne ovat térkeité ja inspiroivia, mutta samalla ne voivat kaventaa kasitysta siitd, millainen

yrittéjyys on arvokasta ja tuettavaa.

GEM-tulokset muistuttavat, etta yrittajyys rakentuu monenlaisista yrityksista ja yrittdjista. Talouden ja alueiden
elinvoiman kannalta tarvitaan sek& nopeasti kasvavia yrityksia ettd vakaasti toimivia pienia yrityksia. Jos
yrittajyyden tukijarjestelma onnistuu tunnistamaan paremmin tdméan monimuotoisuuden, myds yrittdjyyden

houkuttelevuus ja uusien yritysten synty voivat vahvistua.

Tama artikkeli kuuluu Global Entrepreneurship Monitor Suomi 2025/2026 -tutkimusta kasittelevaan
artikkelisarjaan. GEM-tutkimusta toteuttavat Suomessa Oulun yliopiston Kerttu Saalasti Instituutti ja Sein&joen
ammattikorkeakoulu osana kansainvalistéa Global Entrepreneurship Monitor -tutkimuskonsortiota. Suomen
tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Yrittajat, Keskitien s&atio, Saastopankki Optia ja Toysan

Saastdpankkisaatio.
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