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Olinpa tuossa joutessani viime keséné arvioimassa Euroopan komissiolle CoVE-hakemuksia, joiden
tarkoituksena on perustaa verkostona toimivia ammatillisen koulutuksen keskuksia eri puolille Eurooppaa.
Tallaisia keskuksia on esimerkiksi telakkateollisuudessa, tekstiiliteollisuudessa ja elektroniikkateollisuuden eri
sektoreilla. Olen ollut naissa arviointitehtavissa silloin talléin edellisen 15 vuoden aikana, ja tdma vuosi on
ollut erittéin mielenkiintoinen siksi, etta arviointitapoja uudistettiin aika paljon, ja siksi on my6s tama kirjoitelma

ajankohtainen.

On tietysti totta, ettéd kansainvalista hankehakemusta tehtdessa on aika paljon muutakin puuhaa, vaikkapa
yhteydenpitoa kohderyhmaan ja kumppaneihin, ilman ylimaaraisia arvioijan ohjeiden kaiveluja milloin mistakin
weppiosoitteesta. Huomautettakoon tassa kuitenkin, etté allekirjoittaneeltakin voi kysya. Varmaa on kuitenkin
se, etté ellei ole edes suunnilleen selvilla, miten arviointi tehdaan ja mité arvioidaan, ei rahoitusta valttamatta

tule.

Lahtdkohta on sama kuin kaikissa hankeideoissa: Meidan pitaa tietaa, mika on ongelma, kenella se on, ja
miten se voidaan ratkaista. Hankekielell& voidaan puhua kohderyhmastd, tavoitteista ja tuloksista:
Suunnittelemme jonkun tai joidenkin tilanteen helpottamiseksi Tavoitteita, joihin pyritdan suunnitelluilla
Toimenpiteilld, joista syntyy Tuotteita, joiden kayttamisesta aiheutuu Tuloksia, jotka toivottavasti Vaikuttavat

johonkin. Téhan asti on siis helppoa.
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Miten arviointi kaytannossa tehdaan

Jokaisen hankehakemuksen arvioi vahintaan kaksi riippumatonta arvioijaa, ensin erikseen ja itsenaisesti.
Tassa vaiheessa kukin arvioija antaa jokaiselle kriteerille pisteet, ja kirjallisen perustelun niille. Seuraavaksi
arvioijat muotoilevat yhteisen arviointilausunnon ja pisteytyksen. Tassa vaiheessa mukaan voi tulla kolmas
arvioija, jos alkuperaisten arvioijien pisteet ja nakemykset ovat kaukana toisistaan. Tama yhteinen lausunto
on se, joka saadaan laadunvarmennuksen jalkeen hakemuksen palautteena, yleensa myads niille
hakemuksille, jotka eivat ole saaneet rahoitusta.

Tuota arviointilausuntoa kannattaa hytdyntaa eritoten silloin, mikali hylatylla hakemuksella paatetadan hakea
uudelleen, mutta myo6s yleisemmin: On mahdollista, ettéd hakemuksillamme on yhteisia heikkoja kohtia, joita

pitdd parantaa. Tassa kohtaa nimimerkki "Kokeiltu Juttu” sanoo yhden painavan sanan: Vaikuttavuus.

Uusia piirteita arvioinneissa

Arviointikriteerit ja niihin vastaaminen hakemuksessa on aina ollut tarkeda, mutta tdmén vuoden arvioinneissa
on useissa rahoitusohjelmissa otettu kayttéon uudet arvioijan ohjeet, ja nyt seka péakriteerien etté niiden
alakriteerien noudattaminen ja ennen kaikkea nakyminen hakemuksessa on entista tarkedmpaa.
Korkeakouluille tama tarkoittaa sita, etta hakujen avauduttua pitédé perehtyd hakuasiakirjoissa oleviin
valintakriteereihin. Tata kirjoitettaessa esim. Erasmus+ -ohjelman hakuilmoitus ja kasikirja vuoden 2025
hakuihin on viela ilmestymatta, samoin kuin Horizon Europen tyéohjelma 2025, mutta tosiasia on se, etta
hakukriteerit on tunnettava niin naissa kuin muissakin rahoitusohjelmissa, olemme hankehakemuksessa

sitten koordinaattorin tai partnerin roolissa.

Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettad esimerkiksi Erasmus+ Kumppanuushankkeiden kaikissa neljassa
paakriteerissa on 5-8 alakriteeri, joiden on oltava hakemuksessa nakyvissa. Paakriteerit ovat Relevanssi,
Hankesuunnitelman laatu, Hakijakonsortion laatu ja yhteisty® seka Vaikuttavuus. Tarkasteltaessa vaikkapa
relevanssia, on sen alakriteereinéd ohjelmaan soveltuvuuden lisdksi esimerkiksi innovatiivisuus, riittava
tarvekartoitus ja yleisten EU arvojen, kuten tasa-arvo ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, huomiointi. Naiden
alakriteerien on oltava nakyvissa seka teoriassa etta kaytannossa, eli hakemuksessa on kerrottava, miten
asiat on huomioitu juuri tdman hankkeen suunnittelussa ja miten ne huomioidaan hankkeen toimenpiteissa.

Pelkka maininta hakemuksen yleisisséa osissa ei riitd, vaan niiden on oltava nakyvissa myds tytpaketeissa.

Kaikkiin alakriteereihin ei tarvitse valttimatta vastata, mutta arvioijat ohjeistetaan kiinnittdmaan naihin asioihin
huomiota, ja alakriteerien ohittaminen alentaa hakemuksen saamia pisteitd ja mahdollisuutta saada
hankkeelle rahoitus. Eli kriteerien lukeminen ja niiden huomioiminen hakemuksessa kannattaa, eika tuo
kriteereja avaava osuus ehdotuspyynnéssa tai ohjelmaoppaassa nyt niin tolkuttoman pitké ole, esimerkiksi
naissa Erasmus+ Kumppanuushankkeissa kaksi sivua.



Tuloksista vaikutusten kautta vaikuttavuuteen

Edella nimimerkki "Kokeiltu Juttu” mainitsi vaikuttavuuden. Ne kansainvéliset hakemukset, joissa SeAMK on
ollut jossain roolissa mukana, ovat yleensa saaneet hyvat pisteet. Se on ihan kiva. Erinomaisia, tai sitten
riittdvia, ihan miten vaan, pisteitd olemme kuitenkin saaneet harvemmin. Vaikuttavuus, Lontoon murteella
Impact, on tuottanut meille ongelmia, ja niinpa taman kirjoittajan hiusten harvenemista ja harmaantumista ei

suurena ihmeena voi pitaa.

Vaikuttavuuden alakriteereista voidaan mainita esimerkiksi hankkeen vaikutukset osallistuviin
organisaatioihin, eli esimerkiksi milla tavalla omien opiskelijoidemme tilanne on hankkeen jalkeen parempi tai
milla tavalla hanke vaikuttaa maakunnallisella, valtakunnallisella tai kansainvalisella tasolla seka hankkeen

aikana etta sen jalkeen.

Liséksi tietenkin meidan pitaa hakemuksissa kertoa, miten tuo edella mainittu vaikuttavuus mitataan. Mik&a on
kohderyhman laht6taso, ja mika tasolla ollaan hankkeen jalkeen, ja ennen kaikkea: Misté ja miten me sen
tiedamme.

Ruutia el kannata keksia lisaa

Ala jaa pohtimaan yksin hankehakemuksen kriteereita ja niihin vastaamista. Erityisesti oman hakemuksen
konsortion jaseniltéa kannattaa kysya, miten me nyt hakemuksessamme keskitymme esimerkiksi EU:n
keskeisiin arvoihin. Lisaksi omassa korkeakoulussa on mitéa todennakoéisimmin ihmisia, jotka ovat hyvin perilla
esimerkiksi tasa-arvoasioista, avoimesta tieteesta tai vaikuttavuudesta ja siitd, miten niit& voi hakemuksessa

kuvata.
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